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Forord 
I brev av 09.06.95 ba Mi ljøverndepartementet Norsk Polarinstitutt utarbeide en  
omfattende dokumentasjon av  verneverd ier på  og  ved Bjø rnøya . Oppgaven b le  
deretter ytterl jgere aktual isert gjennom Stortingets behandl ing av  St.Meld . n r.22 Om 
mi ljøvern på Svalbard og Stortingets vedtak om å be Regjeringen utarbeide en  p lan  
for vern av Bjø rnøya. 
I rapporten presenteres eksisterende kunnskap om naturmi ljøet og verneverd iene på 
Bjørnøya og i omkring l iggende havområder, og det foretas en vurdering av 
verneverdiene på g runn lag av av vanl jg brukte kriterier for utva lg av verneområder. 
Rapporten er utarbeidet i nært samarbeid med Sysselmannen på Svalbard (SMS) , 
D irektoratet for Naturforvaltn ing (ON) og Riksantikvaren (RA) , og inngår som en del 
av det fag l ige g runn laget for utarbeidelsen av en verneplan for Bjø rnøya. 
Fredrik Theisen har red igert rapporten,  og er hovedforfatter. Forøvrig har en rekke 
personer bidratt ti l rapporten ,  både med tekst til enkelte av kapitlene og kommentarer 
t i l  de u l ike deler av rapporten: Kulturminnekapitlet er  i hovedsak skrevet av Susan 
Barr, Gustav Rossnes (RA) og Hein Bjerck (SMS). Marit Hansen har skrevet deler av 
teksten t i l  vegetasjonskapitlet. Jon Ove Scheie og Odd Willy Brude har utarbeidet det 
meste av figu r- og kartmaterialet i rapporten .  Jon Ove Scheie har også sammenstilt 
materia let i rapportens ved legg. Vidar Bakken,  Fridtjof Mehlul11 , lan Gjertz , Rasmus 
Hansson og Linn  Bryhn Jakobsen har sett gjennom rapporten på u l ike stadier og 
bidratt med verd ifu l le innspi l l  og kommentarer. Det samme gjelder Tonte Hegard 
(RA) , Reidar H indrum,  Jan-Petter Huberth Hansen,  El isabeth Jernqu ist og Dagmar 
Hagen fra ON og Ole Ketil Bøkseth og Ottar Krohn fra SMS. Professor Bjø rn 
Gu l l iksen ved Norges F iskerihøyskole har bidratt med kommentarer og i nnspi l l t i l 
avsn ittene om bunnfauna og -vegetasjon rundt øya, og Martin Svenn ing ved N I NA­
Tromsø har g itt i nnspi l l  og kommentarer til kapitlet om ferskvannsfauna på øya . 
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Sammendrag og kon kl usjon 
I denne rapporten dokumenteres og vurderes verneverd iene på Bjørnøya og i de 
omkri ng l iggende havområdene. Rapporten består av to deler. I del I beskrives og 
dokumenteres natur- og kulturmi ljøet på øya. I del I l  vurderes natur- og ku lturverd iene 
opp mot van l ig brukte kriterier for vern. 
Del l :  Dokumentasjon av verneverdier 
Del I beskriver fysiske forhold , flora og fauna i havet og på land , ku lturminner, 
bosetning og tekniske insta l lasjoner på og omkring øya på g runnlag av ti lgjengel ig 
dokumentasjon. Områdets økolog iske særtrekk beskrives, og det g is en kort 
redegjørelse for mi ljøsituasjonen og mu l ige trusler mot mi ljøet i Barentshavet. 
Dokumentasjonen er forholdsvis detaljert, med kart som viser utbredelsen av v iktige 
arter og habitater på og omkring Bjørnøya . Artsl ister fø lger som ved legg. 
Dokumentasjonen viser at de g runne havområdene omkring Bjø rnøya er de mest 
prod uktive i hele Barentshavet, og at både øya og havområdene omkring er  
leveområde for en rekke verneverd ige sjøfug lbestander i hekketiden. Rundt 
sørspissen av øya ligger fug lekolonier som er b lant de største på den nord l ige 
halvku le, og man reg ner med at over en mi l l ion sjøfugl  er  knyttet ti l øya i 
sommerha lvåret. De dominerende artene i fuglefjellene er lomvi, polarlomvi ,  
a lkekonge, krykkje, havhest og  polarmåke. øya har  verdens nordl igste større 
hekkekoloni  av lomvi , og en av verdens nord l igste alkekolonier. 
Havområdene rundt øya er viktige næringsområder for sjøfug lene. Områdene langs 
polarfronten ,  som oftest omgir Bjørnøya både på øst- sør- og vestsiden , er  spesielt 
v iktige næringsområder for polarlomvi og lomvi. I begynnelsen av hekkesesongen er 
også iskantsonen et spesielt viktig nærings- og oppholdsområde for sjøfuglene.  
Svømmetrekket for lomvi går mot sør og sørøst ut fra koloniene på sørspissen av 
øya. 
Bjørnøya er også mel lomland ingsplass for sva lbardbestandene av kvitk inngås, 
kortnebbgås og ringgås. Nesten hele bestanden av kvitkinngås mellomlander på 
Bjø rnøya u nder høsttrekket. De beg rensede områdene av øya der vegetasjonen er 
egnet for beiting har derfor stor betyd ning for denne bestanden. 
Dokumentasjonen viser også at de fleste arktiske sel- og hvalartene forekommer i 
farvan nene rundt øya, men at sel er mindre hyppig her enn andre steder i Svalbards 
kystfarvan n. Farvannene rundt øya er et viktig næringsområde for isbjørn i de 
periodene iskanten befinner seg i dette området. 
Gruntvannsområdene ved Bjørnøya har en forholdsvis rik flora og fau na, som er 
preget av de sterke strømmene i området. Littoralsonen er påvirket av isskuri ng ned 
t i l  6-8 meter. Området har en velutviklet fastsittende bunnfauna og tareskog. Det er  
også reg istrert rike forekomster av haneskjel l  nær øya. 
Når man ser bort fra de trekkende artene er l ivet på land artsfattig. øya befinner seg i 
den mellomarktiske vegetasjonsreg ionen , og det er  kun funnet 54 u l ike arter av 
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karplanter. Med un ntak av de områdene som er påvirket av fug lefjel lene, er  
vegetasjonen de fleste steder svært karrig . Polarrev og røye er de eneste ikke-marine 
virveldyrene med fast t i lhold på øya . 
På tross av spor etter menneskel ig vi rksomhet gjennom flere århundrer, er  landskapet 
som helhet l ite påvi rket el ler preget av menneskel ige inngrep. Både det særegne 
in nsjølandskapet på s lettelandet i nord ,  og den storslagne k l ippekysten og 
fug lefjellene i sør ski l ler seg klart ut  fra landskapstyper andre steder på Svalbard . 
øya har en rekke karstfenomener som hu ler og underjord iske e lveløp .  På toppen av 
fug lefjel lene finnes flere meter tykke torvavsetninger med iskjerner. 
Det fin nes en rekke kulturminner fra forskjel l ige h istoriske epoker på øya . Disse 
representerer flere nasjoners virksomhet på øya gjennom flere hundre år, og er ofte 
godt bevart på g runn  av et gunstig kl ima. 
Del I konkluderer med at verneverd iene knyttet t i l  Bjø rnøya er godt dokumentert. Det 
er l ikevel ønskelig med ytterl igere undersøkelser på enkelte områder som g runn lag 
for en eventuel l  forvaltn ingsplan for det framtidige verneområdet og eventuelle 
forvaltningsti ltak i omkring l iggende havområder. En forvaltn ingsplan er hjemlet i 
verneforskriften og kan ikke innføre regu leringer/begrensninger utover det som er g itt 
i forskriften ,  men kan være mer detaljert og g i  konkrete retningsl injer for 
skjøtselsti ltak. Videre undersøkelser/reg istreringer som kan være aktuelt er: 
• tilstandsvurdering av kulturminner 
• utarbeidelse av grovt vegetasjonskart 
• ornitologiske registreringer på nordsiden av øya, med spesiell vekt på islom 
• bedre kartlegging av røyas utbredelse og eventuelle vandringer 
• kartlegging av marine naturverdier i gruntvannsområdene rundt Bjørnøya 
• bedre oversikt over fiskerienes bruk av områdene omkring Bjørnøya 
Det understrekes at det ikke er grunn  ti l å utsette verneplanprosessen i påvente av 
supplerende data på d isse områdene. 
Del Il : Vurdering av verneverdier 
I del I l  vurderes områdets verneverd i i forhold ti l  van l ige utvalgskriterier for 
områdevern . Kriteriene omfatter representativitet, økolog isk funksjon ,  biologisk 
mangfold , uberørthet, landskapsverd i ,  hensyn ti l  ku lturminner, hensyn ti l  fri luftsl iv og 
vitenskapel ig verd i .  Det er Polarinstituttets vurdering at de primære argumentene for 
vern av Bjørnøya og vernetiltak i ti lg rensende marine områder er knyttet t i l  
• Områdets verdi som nøkkelområde for sjøfugl i Barentshavet 
• Bedring av representativiteten i det norske nettverket av verneområder 
• Verdien av øyas særegne og storslåtte landskap 
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Andre arg umenter som hver for seg vurderes som vesentlige argumenter for vern er  
• øyas betydning for bevaring av biologiske mangfold 
• øyas verdi som et relativt uberørt naturområde 
• Hensynet til øyas kulturminner 
• Områdets vitenskapelige verdi 
Hensynet ti l fri luftsl ivet er  vurdert å være l ite relevant som argument for vern av 
Bjørnøya . 
Nedenfor g is et sammend rag av vurderingene knyttet t i l  de u l ike kriteriene for vern av 
Bjørnøya : 
Nøkkelområde for sjøfugl og gjess 
De viktigste verneverd iene på Bjørnøya er knyttet t i l  øyas rol le som nøkkelområde for 
sjøfug l i Barentshavet. øya og havområdene rundt representerer en un ik  og 
uerstattel ig kombinasjon av hekkeområde og næringsområde for en rekke store 
sjøfug lbestander. Flere av fuglebestandene med ti lknytning ti l Bjø rnøya har 
verneverd i på nasjonalt n ivå. Både lomvibestanden og de tre gåsebestandene som 
mellomlander på Bjø rnøya under høsttrekket har verneverdi også på internasjonalt 
n ivå. Av de fug lebestandene som har verneverd i på nasjonalt e l ler i nternasjonalt n ivå, 
regnes lomvi og polarlomvi som sårbare arter i norsk sammenheng . Lomvibestanden 
ble mer enn halvert som fø lge av sammenbruddet i loddebestanden i 1 986-87 ,  og er 
spesielt sårbar for virkningene av overfiske. Både lomvibestanden , de andre 
alkefug lene, og bestandene av krykkje og ærfugl er svært sårbare for o ljesø l .  
Vern av Bjø rnøya d reier seg derfor i stor g rad om å sikre de store sjøfug lbestandene 
mot negativ påvirkn ing fra menneskel ig aktivitet på land såvel som i havområdene 
omkring øya . Det er imid lertid v iktig å merke seg at et vern ut t i l  territorialg rensen (4 
nm) ikke på noen måte vi l dekke de viktigste havområdene for sjøfugl .  De viktigste 
områdene for sjøfugl  strekker seg ut ti l minst 60 km, og de tota le beiteområdene for 
hekkekoloniene ut ti l over 1 00 km fra øya . 
Representativitet 
Bjørnøya med omkring l iggende havområder er et representativt og samtidig u n ikt 
eksempel på en isolert oseanisk øy i et prod uktivt arktisk rand hav, og de nære 
sammenhengene mellom økosystemene i havet og på land i det nord l ige 
Barentshavet. Vern av Bjørnøya vi l  forbed re representativiteten i det norske 
nettverket av verneområder vesentl ig ,  både ford i ingen isolerte, oseaniske øyer i NØ­
Atlanteren el ler Barentshavet h itti l  er vernet, og ford i vern av Bjørnøya i vesentl ig grad 
vi l  bed re kontinu iteten i vernet av norsk natur langs en nord-sør grad ient. 
Landskapsverdi og naturforekomster 
Bjørnøya representerer et storslagent og særegent landskap,  med 
landskapselementer en i l iten grad finner andre steder på Svalbard . Både 
innsjølandskapet på nord- og vestsiden av øya og fjel landskapet med kystkl i ppene i 
sør må sies å være un ike innenfor den norske delen av den mellomarktiske 
naturgeografiske sonen. Hel ler ikke i de høyarktiske delene av Svalbard finnes 
ti lsvarende landskap. Kulturminnene g i r  landskapet ku lturhistorisk verd i  uten å endre 
dets uberørte preg vesentlig. Torvavsetn ingene på toppen av fuglefjel lene i sør  er 
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un ike i nordatlantisk sammenheng , og har stor verneverd i både som naturfenomen og 
som ki lde ti l  vitenskapel ig informasjon 
Uberørthet 
Den mest ma rkerte menneskeskapte påvi rkningen av naturen og m i ljøet på og ved 
Bjørnøya skyldes fangst og fiske. Disse aktivitetene har påvi rket 
faunasammensetn ingen betydel ig ,  spesielt når det gjelder sjøpattedyr og fug l .  De 
viktigste eksemplene på dette er red uksjonene i bestandene av hvalross , de store 
bardehvalene, lomvi og svalbard rype . øya er l ite påvi rket av tekniske inng rep,  og kun 
bosatt av enn l iten rad io-/værstasjon på 1 0- 1 2 mann som i praksis bare bruker de 
a l ler nord l igste delene av øya. Annen ferdsel forekommer bare unntaksvis. På tross 
av påvirkn ingen fra fangst og fiske må Bjørnøya derfor ku nne sies å representere 
relativt uberørt og l ite påvirket natur. Ut fra dette vurderes verneverd ien av Bjørn øya 
som betydel ig , også ut fra et uberørthetskriterium.  
Biologisk mangfold 
Det meste av artsmangfoldet på Bjørnøya utgjøres av trekkende arter, og arter knyttet 
ti l det marine miljø og d rivisbeltet. Antal let av land levende planter og dyr med fast 
t i lhold på øya er derimot svært beskjedent, selv i arktisk sammenheng . I forhold ti l 
øyas beskjedne areal er variasjonen i habitat og økosystemtyper på øya relativt stor, 
b l .a .  som fø lge av en variert topog rafi , marin påvirkn ing av vegetasjonen og 
variasjoner i lokalk l ima. Når en ser Bjørnøya og de omkring l iggende marine 
områdene under ett, må det biolog iske mangfoldet kunne sies å være stort for et 
område i den mellomarktiske sonen. 
Bjørnøya har også betyd ning som yttergrense for utbredelsen av enkelte dyre- og 
plantearter. B l .a .  er øya er den nordl igste, større hekkekolonien for lomvi i verden,  og 
representerer et geog rafisk ytterpunkt som hekkeplass for is lom. Også for a lke er 
Bjørnøya en av verdens nord l igste hekkekolonier. 
Drivisbeltet og havområdene omkring øya er leveområde for isbjørn og en rekke 
sjøpattedyrbestander med nasjonal og internasjonal verneverd i .  Flere av d isse er 
fortsatt betydel ig desimert, og enkelte har status som sårbare arter g lobalt. 
Isolerte, arktiske øyer må ku nne sies å representere en egen natu rtype, som er 
relativt sjelden og samtidig sårbar for vi rkn ingene av flere typer menneskel ig aktivitet. 
Bevaring av øya og dens naturverd ier vil derfor også bidra til bevaring av biologisk 
mangfold i større sammenheng . Det er l ikevel i første rekke Bjørnøyas betyd ning for 
sårbare fuglebestander med stor verneverd i som ti lsier at verneti ltak på øya og 
ti lg rensende havstrekninger vi l  kunne bidra ti l å sikre viktige deler av det biologiske 
mangfoldet i Barentshavet. 
Kulturminner 
Bjørnøyas historie gjenspei ler alle hoved epokene i Sva lbards historie. I ngen steder 
på Svalbard finnes en ti lsvarende konsentrasjon fra et så variert spekter av 
kulturminner. De fleste av de gjennomgripende virksomhetene på Svalbard er fø rst 
reflektert her. På Bjørnøya har det a ldri vært permanent bosetn ing - i den forstand at 
ressursene i nærmi ljøet har dannet et l ivsg runn lqg .  Råvarene fra Bjørnøya og 
Svalbard har til a l le tider fått verd i  gjennom omsetn ing på det europeiske 
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stormarkedet. Bjørnøya er derfor d i rekte knyttet ti l en internasjonal h istorie og er et 
internasjonalt ku lturminnemiljø .  Et viktig fel lestrekk er kortvarig og intensiv 
virksomhet knyttet t i l  det luneful le europeiske stormarkedet, virksomhet som avvikles 
l ike b rått som den starter. Utstyr og anlegg ble ofte etterlatt som de var under s iste 
arbeidsdag.  Dette er forhold som har stor betydning for kulturminnenes verneverd i ,  
både som vitenskapel ig ki lde, og  som grunnlag for opplevelse og  forståelse. 
Vitenskapelig verdi 
Spesielt de store sjøfug lbestandene på Bjørnøya har stor vitenskapel ig verd i .  D isse 
bestandene er gode indikatorer på sving ninger og langsiktige endringer i økosystemet 
i Barentshavet. Også røyebestandene og de enkle ferskvannystemene på øya har 
stor forskningsmessig interesse . Mye av Bjørnøyas vitenskapel ige verd i henger 
sammen med et l ite påvirket mi ljø og intakte økosystemer. Dersom man ska l benytte 
sjøfug lbestandene som ind ikatorer på svig n inger og langsiktige endringer i det marine 
økosystemet, er  det viktig å holde den lokale påvirkningen av bestandene på et lavt 
n ivå . 
Trusler og konflikter 
Sammenb ruddene i loddebestanden , de d ramatiske reduksjonene i lomvibestandene 
på Bjø rnøya og på F innmarkskysten ,  og invasjonen av g rø nlandssel på norskekysten 
er a l le hendelser som b l i r  satt i sammenheng med den innvirkn ingen høstingen av 
levende ressu rser har hatt på miljøsituasjonen i Barentshavet. I de senere år  har også 
ti lstrømningen av turister ti l Svalbard økt d ramatisk, og planer om større 
utbyggingsprosjekter knyttet ti l bergverksdrift og petroleumsvirksomhet har vært 
fremmet andre steder på Svalbard . Det sørl ige Barentshavet mel lom Bjørnøya og 
F innmarkskysten ble åpnet for o ljevirksomhet i 1 989,  og for tiden utredes åpning av 
Barentshavets nord l ige deler. 
D isse utvikl ingstrekkene u nderstreker behovet for varig vern av verd ifu l le mari ne og 
terrestriske naturområder i det nord l ige Barentshavet, og betydningen av en 
ressursforvaltn ing som ful lt ut  integrerer hensynene t i l  områdets store naturverd ier. 
Bjø rnøya peker seg ut som et område der verneverd iene både er spesielt store og 
sårbare for menneskelig påvirkning . Av denne g runn bør vern av Bjørnøya og 
omkring l iggende marine områder g is høy prioritet. 
Et større uts l ipp av olje i områdene omkring Bjørnøya i hekke- e l ler mytesesongen 
kan få alvorl ige og langsiktige fø lger for flere av sjøfuglbestandene. Dette gjelder 
spesielt den fra før utsatte lomvibestanden. Det er derfor viktig at et effektivt verne­
og forvaltn ingsregime etableres i forkant av en eventue l l  videre utvik l ing av 
oljevirksomheten i Barentshavet. 
I forho ld t i l  fiskeriene er det g runn  ti l å tro at konfl iktene vi l  b l i  mindre framtredende og 
interessene mer sammenfallende når et langsiktig ressursperspektiv legges ti l g runn .  
Dersom særski lte forvaltn ingsti ltak skal iverksettes i havområdene omkring Bjø rn øya 
av hensyn t i l  fug lebestandene, bør  en så langt som mu l ig gjøre bruk av 
fiskerisektorens egne virkemid ler  og forvaltn ingsredskaper. 
På selve øya er arealkonfliktene mer moderate. I nteressen for å utnytte Bjørnøya til 
turist- og fri luftsformål er  l iten ,  og utnyttelse av ku l l ressursene eller b ly/baryt-
1 1  
Dokumentasjon og vurdering av verneverdier på Bjørnøya. Norsk Polarinstitutt 1997 
forekomstene på øya er for tiden en l ite aktuell problemst i l l ing. Utnyttelse av disse 
ressursene er etter Polarinstituttets syn ikke forenl ig med verneinteressene. 
Avhengigheten av det marine økosystemet i Barentshavet som helhet gjør  mange av 
verneverd iene sårbare for aktiviteter og mi ljøend ri nger utenfor de områdene det er 
aktuelt å g i  spesielt vern . Dette kan føre t i l  at vernet ikke bl i r  effektivt på lang sikt 
dersom man ikke samtid ig reg u lerer aktiviteter som oljevi rksomhet og fiskerier i 
samsvar med verneformålet, og retter ti ltak mot forurensning av Barentshavet. 
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1 Innled n i ng 
I 1 992 foreslo Norsk Polarinstitutt å verne den sørlige delen av Bjø rnøya, og 
oppfordret Mi ljøverndepartementet til å få igangsatt en vurdering av verneti ltak for 
øya. Bakg runnen var de store naturverd iene på øya , mangelen på spesielle 
verneti ltak ,  og oljeselskapenes interesse for letevi rksomhet i farvan nene sør for øya . I 
s itt forslag framhevet Polarinstituttet spesielt verneverdien av de store fug lekolon iene 
på sørspissen av øya . 
M i ljøverndepartementet ba Sysselmannen på Svalbard vurdere fors laget. 
Sysselman nen sa seg enig i Polarinstituttets vurdering av verneverd iene på Bjø rnøya , 
men anså et vern av hele øya som nasjonalpark som mer egnet t i l  å s ikre 
verneverd iene på en helhetlig og funksjonell måte . 
I St.mel d . n r.22 ( 1 994-95) Om miljøvern på Svalbard, varsles det at 
Mi ljøverndepartementet v i l  arbeide videre med grunnlaget for vern av Bjørnøya , og at 
det samtid ig ska l vurderes ti ltak i havområdene rundt Bj ørnøya som er nødvend ige for 
å s ikre de store fug lekoloniene. 
I energi- og mi ljøkomiteen sin innsti l l ing ti l meld ingen ( I nnst. S .  n r. 1 1  ( 1 995-96)) og 
etter behandl ing i Stortinget er  det gjort fø lgende vedtak :  "Stortinget ber 
Regjeringen utarbeide en plan for vern av Bjørnøya". 
Denne rapporten sammenfatter g runn leggende informasjon om mi ljøforhold og 
økolog iske særtrekk for øya og omkringl iggende havområder, og g i r  en g rund ig 
beskrivelse av flora ,  fauna og kulturminner på g runn lag av ti lgjengelig i nformasjon . 
Rapporten g i r  også en vurdering av verneverd iene på øya og i omkring l iggende 
havområder, og er første skritt i arbeidet med å utarbeide en verneplan for området. 
Ti ltak i havområdene rundt Bjø rnøya som er nødvendige for å s ikre de store 
fug lekolon iene vi l  b l i  vurdert i et separat notat. 
Rapporten er utarbeidet i nært samarbeid med Sysselmannen på Svalbard og 
Di rektoratet for Naturforvaltn ing .  Riksantikvaren har vært en hovedbid ragsyter ti l 
avsnittene som omhandler ku lturminnene. Professor Bjø rn Gul l iksen ved Norges 
Fiskerihøyskole har bidratt med kommentarer og innspi l l  t i l avsn ittene om bunnfauna 
og -vegetasjon rundt øya . 
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Fig. 1. Topografisk kart og geografisk p lassering av Bjørnøya 
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Del okumentasjon av verneverdier på Bjørnøya 
2. Fysiske forhold 
Bjø rnøya (N 74 30'  E 1 9  0 1 ') l igger i Barentshavet omtrent m idtve is mel lom 
F innmarkskysten og sørspissen av Sp itsbergen , og er  det eneste landfaste punktet i 
et stort ,  åpent havområde .  øya måler ca . 20 km fra nord t i l  sør, er  ca . 1 5  km på det 
bredeste , og har  et areal  på 1 78 km2 (se fig . 1 ). Kartblad D 20 Bjø rnøya i Norsk  
Polar institutts kartserie 1 : 50 . 000 er  ved lagt bak i rapporten . 
2.1 Landska p  
Bjø rnøya stikker opp fra e t  undervannsplatå med dyp på m indre enn  1 00 meter (fig u r  
8). øya er  sterkt påvi rket av  bø lgeaktivitet , og  er derfor nesten overa lt omg itt av  b ratte 
k l ippekyster. Landskapet kan natu rl ig de les i et sørl ig fje l lområde og et nord l ig 
lav landsområde.  Fje l lområdet utgjø r  ca 1 /3 av øyas area l ,  mens lav landsområdet 
utgjø r  2/3 . 
F ig u r  2. v iser en flyfotomosaik av Bjø rnøya satt sammen av seks 1 :40 000 I R  flyb i lder 
tatt 1 7  j u l i  1 993 . Områdene med mest g rønn  vegetasjon framkommer som rødfargede 
på b i ldet ,  mens snø er  hvitt og vann  sort .  Det framgår av b i ldet at det fortsatt e r  en de l  
snø  i søkkene ,  og at  enkelte av vannene fortsatt er  delvis isdekte . Det  framgår også 
at mesteparten av øya har svært sparsomt med vegetasjon , og at fug lefje l lene sør på 
øya har det frod igste vegetasjonsdekket . Det l i l le kartet i fig .2  v iser forde l ingen av 
u l i ke landfo rmer på øya (fra Klemsdal 1 989). I fig 3 .  er flyb i ldemosaikken "d rapert" 
over en landskapsmode l l ,  for å gi et tred imensjonalt b i lde av øya sett fra ØNØ. B i ldet 
har  tre ganger  vertikal overforhøyn ing . 
Lavlandsområdet i nord kan g rovt i nnde les i fi re høydenivåer på ca . 35 ,  55 ,  1 05 og 
1 45 moh. På den nord l ige delen av øya danner de to laveste n ivåene en typ isk 
strandflate . Høyden ivået på ca . 35 moh . utgjø r  stø rstedelen av dette s lette landskapet. 
På kartet i fig 2. er d isse områdene beteg net som småkupert v idde (se foto , fig 5b & 
c). F latlandet er  dekket av ste inb lokker, og med s ine ta l l rike tjern og van n  utgj ø r  det et 
imponerende og særegent i n nsjø landskap .  På kartet kan man te l le  i alt 740 van n  og 
dammer,  som t i lsammen utgjø r  1 1  % av øyas area l .  De fleste av d isse van nene er 
g runne ,  Færre enn  t i e r  så dype om 5- 1 0 m. Bare E l Iasj øen i fje l lområdet sør  på øya 
er  dyp (43m). 
S letten ender oftest i en 1 0-30 meter høy brattkant mot sjøen , noe som de fleste 
steder gjø r  land ing med båt vanskel ig  (fig 6b og c). Det fi nnes enke lte v iker  med 
sandstrender og sand b u n n ,  men hel ler ikke d isse er  særl ig godt beskyttet mot vind og 
sjø .  Kystl i njen er  overa lt svært eksponert ,  og havet g raver seg stad ig i nnover, særl ig 
i de yng re ,  løse bergartene der erosjonen går raskt .  Kysten og t idevan nssonen ru ndt 
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Fig. 2. Bjørnøya sett fra lufta. B i ldet er satt sammen av infrarøde ( l R) flybilder tatt 17 ju l i  1993. 
Områder med vegetasjonsdekke framkommer som røde på bildet. Det l i l le kartet viser inndel ingen av 
øya i u l ike landformer (fra Klemsdal 1986). 
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Fig. 4. Kysttyper og deres fordeli ng rundt Bjørnøya.( Etter Weslawski ,J.M. et al. 1 995). 
Bjø rnøya er nyl ig u ndersøkt og beskrevet av Weslawski et. a l .  (1994). Han har delt 
kysten i n n  seks typer (fig u r  4). Den dominerende typen er  h øye klippekyster med 
begynnende stranddannelse ved foten av k l ippene (fig .  5 og 6, samt foto på omslag). 
Små strender med g rov sand og g rus er  utviklet i mange v iker  og bukter. Kun en 
leng re strekn i ng med sandstrand fi nnes på nordkysten (Kobbebukta). Flere steder 
fi nnes lave, flate skjær, men d isse utg jø r en ubetyde l ig de l  av kystl i n jen .  
Den sørl ige de len av øya domineres av fjel lmasiver. Miseryfjel let på 536 meter og 
Antaret iefje l let på 360 meter preger sørøst kysten.  Fra sørsp issen og 5 km oppover 
langs vestkysten re iser Fug lefjel let (4 1 1  m), Hambergfjellet(440m) og 
Alfredfjel let(420m) seg som høye kystkl ipper fra havet. Ru ndt den sø rligste de len 
fi n nes lodd rette stup  på mer enn 400 m som reiser seg rett opp fra havet (fig .2  og 5a,  
samt foto på omslag) .  H øye, frie fjel lvegger nær kysten fi n nes også i Miseryfjel lets 
østs ide. Nær sørsp issen har  bø lgenes erosjon sammen med oppsprekkingen i 
bergartene formet trolske oppstikkende "stau r", som Sylen og Stappen (fig 2 og 5a, 
samt foto på omslag) .  M ind re stau r  fi nnes også på nordøst- og vests iden av øya 
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(fig .2) .  På sørøya finnes også kysthuler, b l .a .  den kjente Perleporten hvor det er 
mu lig å passere med småbåter. 
Bjørnøya har i dag i ngen breer, men morenerester, skuringsstriper og flyttblokker 
viser at det har vært aktive breer her. Skuringsstripene ind ikerer at det under s iste 
istid kun var en loka l ned ising av Bjørnøya , og at øya ikke var påvi rket av reg ional  
ned is ing av Barentshavet (Salvigsen & Slettemark 1 995). De øvre ,  p latåformede 
delene av fje l lene i sør er paleiske fjel lformer som trol ig hovedsakelig er utviklet fø r 
siste ned ising av øya , mens de u-formede dalene og fje l lsidene er g lasiale landformer 
utformet av isbreaktivitet (fig .2) .  I motsetning t i l  på Spitsbergen og øyene rundt, har 
det bare vært ubetydel ig landhevning etter siste istid .  Strand l injeterrasser er derfor 
ikke utviklet, og det er ikke funnet marine løsmasseavsetninger, selv på de laveste 
delene av slettelandskapet i nord . 
I områder med sandstein som de midtre og nordøstlige delene av øya , er overflaten 
ofte dekket av skarpkantede blokker som følge av frostforvitring.  I områder med 
kalkstein er overflaten jevnere ,  og det forekommer også store områder med flytjord .  
Permafrosten på Bjørnøya går vanl igvis ned til 50-75 m,  dvs . ikke s å  dypt som el lers 
på Sva lbard. Laget som tiner om sommeren er oftest u nder en meter tykt. 
Karst-fenomener som hu ler, underjord iske elveløp og kol laps-strukturer er van l ig i 
kalksteinsområdene, spesielt på den sørvestre delen av øya . Bjørnøya er uten tvi l  det 
området på Svalbard som har de mest velutviklede karst-fenomenene. En del er 
beskrevet av Horn og Orvin ( 1 928) , men beskrivelsen er ikke utfyl lende. Et eksempel 
er vannet Svartkulpen som på kartet finnes mel lom Ymerdalen og Eliasjøen.  I 1 993 
var dette vannet tørt, og vannet forsvant gjennom et hul l  i bunnen .  På sørvestsiden av 
øya har Jordbruelva løst opp kalksteinen og laget et 3 km langt underjord isk e lveløp .  
Det fin nes også en de l  hu ler. H u lene ser ikke ut  t i l  å ha  spesiel l  vitenskapel ig verd i ,  
men det kan l ikevel være i nteressant for forskere å følge utvikl ingen a v  karst­
prosesser i et område med permafrost. 
Fig 5. og 6 viser b i lder av landskapet på ul ike deler av Bjørnøya. 
2.2 Berggrunn 
Bergru nnen består i hovedsak av flattl iggende sed imentære bergarter som dolomitt­
og kalkste in , sandsteiner, kong lomerat og skifre.  Sed imentene ble opprinnel ig avsatt i 
grunne,  landnære havområder, deltaområder og i i nnsjøer og e lves letter på 
lavtl iggende sletteland . Selv om øya bare dekker 1 78 km2 er mange geologiske 
perioder fra prekambrium til trias representert her. Mindre enn en fjerdedel av øya er 
gru nnfjel l ,  som bare finnes i sørøst. Størkn ingsbergarter finnes ikke . 
En rekke av bergartene er fossi lførende. I de eldste lagene som for det meste består 
av dolomitt- og kalksteiner fra periodene kambrium og ordovicium ,  finnes foss ile 
algestruktu rer (stromatol itter) , blekkspruter, sneg ler, brakiopoder og kora l ler. 
Berggru n nen på øyas sørlige deler består av dolomittisk kalkstein fra d isse periodene, 
som lett danner hyller i de stupbratte fjel lsidene. Disse hyl lene danner grunn laget for 
de viktigste hekkeplassene for fug lefjel lsartene. 
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Fig. 5. a. Hambergfjellet sett fra lufte. I bakgrunnen Ymerdalen, Antarcticfjellet og Miseryfjel let. 
b . Steinflya og Miseryfjellet sett fra nordvest. c.  Røyevatnet sett fra sør. 
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c. 
Fig. 6. a. Habbergfjel let og Fuglefjellet sett fra vest. Ti l  høyre: Sylen. b .Kvalrossbukta sett fra sør. I 
bakgrunnen M iseryfjellet. c. erosjonsskrent på vestkysten. 
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Skuldformasjonen sandstein og leirskifer 
Urdformasjonen leirskifer og siltstein 
Miseryfjellformasjonen fossil førende kalkstein 
Hambergfjellformasjonen kalkstein og sandstein 
Kapp Dunerformasjonen mørk fusulina-kalkstein 
Kapp Hannaformasjonen kalkholdig sandstein, underst konglomerat 
Kapp Kåreformasjonen grå kalkstein med overliggende konglomerat 
Landnørdingsvikformasjonen rød konglomerat, sandstein og leirskifer 
Nordkappformasjonen lys sandstein med kullfløtser 
Røedvikformasjonen sandstein, leirskifer og konglomerat med kullfløtser 







grå dolomitt og grå til svart (øverst) kalkstein 
grønn/rød takskifer og kvartsittisk sandstein 
grå dolomitt, stedvis oolittisk 
Fig. 7. Berggrun nsgeologisk kart over Bjørnøya. Kartet er fra Horn & Orvin  1 928. Lagrekken er etter 
Worsley & Edwards 1 976. 
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Fig. 8. Bathymetrisk kart over det nord l ige Barentshav. Målestokk 1 :2  mi l l .  Projeksjon UTM 35.  
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I de yngre lagene av sandstein  og kong lomerater fra periodene devon og ka rbon 
finnes plantefossi ler og kul lag på oppti l 1 . 5 meters tykkelse som er forsøkt d revet ut. I 
lagene fra permtiden finnes store mengder fossi ler, b l .a .  lag som nesten utelukkende 
består av brakiopoder. De yngste lagene fra trias, som bare finnes øverst på 
Miseryfjel let, består av grå skifre. Her er det funnet fossi ler av panserpadder og 
mange arter av musl inger. Sed imenttyper og fossi ler avspei ler endringene i 
avsetn ingsmi ljø  og kl ima gjennom flere hundre mi l l ioner år. En rekke forkastninger, 
med hovedretning nord-syd er hovedsakelig dannet under åpn ingen av 
Grøn landshavet i tertiær tid for ca 40 mi l l ioner år siden .  
Et berggrunnsgeolog isk kart over Bjørnøya er vist i fig ur 7. 
2.3 Bunntopografi og bunnforhold 
Barentshavet er et grunt sokkelhav med et gjen nomsn ittsdyp på bare 230 m .  
Områdene rundt Bjørnøya og nordøstover mot Hopen har dyp p å  mel lom 2 0  og 1 00 
meter. D isse g runtvannsområdene ka lles Spitsbergenbanken .  Vest for Bjørnøya fal ler 
kontinentalskråningen raskt mot dyp på 2-3000 meter i Norskehavet. Overgangen 
mellom sokkelen i Barentshavet og kontinentalskrån ingen kalles ofte "Eggakanten" , 
og danner grensen mel lom det grunne Barentshavet i øst og det dype 
Grøn landshavet i vest . Nord og sør for Spitsbergenbanken skjærer Storfjordrenna og 
Bjørnøyrenna seg østover fra Eggakanten med dyp på hhv. 250-350 og 400-500 m .  
Rundt Bjørnøya e r  det forholdsvis grunt, og områder dypere enn 50 m finnes ikke 
nærmere kysten enn ca. fire nautiske m i l .  Bunnsubstratet rundt øya er sand , grus og 
hardbunn .  På grunn  av sterk strøm forekommer ikke finkornede sed imenter som leire 
og gjørme på dyp mindre enn 50 m .  
Bathymetrisk kart over det nord l ige Barentshavet er  vist i figur  8. 
2.4 Havstrømmer og tidevann 
Havstrømmene rundt Bjørnøya er sterkt påvi rket av bun ntopografien . 
Atlanterhavsstrømmen bringer tempererte vannmasser fra Atlanterhavet inn i 
Barentshavet. Dette relativt varme og salte Atlanterhavsvannet fø lger 
kontinentalskrån ingen nordover langs norskekysten .  Utenfor Troms deler denne 
strømmen seg i to hovedg rener. Den ene hovedgrenen fortsetter nordover langs 
kontinentalskrån ingen vest for Bjørnøya og vestkysten av Spitsbergen.  Denne g renen 
som kal les Vest-Spitsbergenstrømmen ,  sender også en g ren inn i Storfjordrenna nord 
for Bjørnøya. Den andre hovedgrenen kal les Nordkappstrømmen,  og fø lger 
Bjørnøyrenna inn i Barentshavet sør for Bjørnøya . Perseystrømmen og øst­
Spitsbergenstrømmen bringer kaldt arktisk vann med relativt lav salthold ig het fra 
Polhavet sørvestover i Barentshavet. En gren av d isse va nnmassene strømmer inn 
langs sørsiden av Spitsbergenbanken ,  og bøyer deretter av rundt Spitsbergenbanken 
og Bjørnøya i en bevegelse med klokken. Denne strømmen kal les ofte 
Bjørnøystrømmen. 
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Fig. 9. Hovedtrekk i overflatestrømmene i Barentshavet: Hele piler er vannstrøm fra Atlanterhavet, 
pi ler med brutte streker viser strømmer fra Polhavet og prikkete piler viser kyststrømmer. Den 
brede l inja ind ikerer gjennomsn ittlig posisjon på Polarfronten.  (Fra Loeng 1989) 
Grensesonen hvor det varme og lagdelte atlanterhavsvannet b landes med de godt 
vertikalb landete arktiske vannmassene kal les polarfronten .  De tyngre ,  Atlantiske 
vannmassene b l i r  presset ned i møtet med det arktiske van net .  Polarfrontens posisjon 
varierer en del  som fø lge av variasjoner i innstrømmingen av atlantisk vann ,  og sonen 
er ikke l ike klart definert overalt. Rundt Bjørnøya og Svalbardbanken er polarfronten 
imid lertid relativt stabi l  og klart definert. Dette skyldes trolig samspi l let mellom 
bunntopografien og tidevannsstrømmene i dette området. Polarfrontens midlere 
posisjon fø lger bunntopografien og går fra vestsiden av Svalbardbanken ,  runder 
Bjørnøya på sørsiden ,  og fø lger deretter skrån ingen mellom Svalbardbanken og 
Bjørnøyrenna mot nordøst. 
Tidevan nsforskjellene på Bjørnøya varierer mellom 1 .2 og 2.2 m,  og det er sterke 
tidevannsstrømmer rundt øya , spesielt rundt syd- og sydvest-kysten .  Disse 
tidevannsstrømmene skifter retning med flo og fjære.  
25 
Dokumentasjon og vurdering av verneverdier på Bjørnøya. Norsk Polarinstitutt 1997 
Fig u r  9 viser kart over strømforholdene i nord l ige Barentshav og polarfrontens 
gjen nomsn itt l ige posisjon .  
2.5 Isforhold 
På senvinteren strekker d rivisbe ltet seg helt ned t i l  polarfronten ,  og i månedene 
februar til apr i l  l igger iskantsonen van l igvis i området rundt Bjø rnøya (se fig .  1 0) .  
Sannsyn l igheten for forekomst av havis ved Bjø rnøya i s lutten av mars e r  omtrent 
50%. På g ru n n  av det varme Atlanterhavsvannet rekker d rivisen sje lden særlig langt 
sør  e l ler  vest for øya.  Det meste av havisen dannes lokalt ,  og havisen ved Bjø rnøya 
b l i r  i gjennomsn itt ca en meter tykk. På eksponerte lokaliteter går issku ri ngen enke lte 




o 50 100 % ÅpentvaJlll 
Fig. 10. Gjennomsn itt l ig dekn ingsgrad for sjø is  i februar, mai ,  august og november 1 969-92. 
B = Bjørnøya. Data: DNMI 
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2.6 Klima 
Bjørnøya har  et a rktisk osean isk klima preget av bel iggenheten mellom 
atlanterhavsvann fra sør og de relativt varme og fuktige luftmassene som fø lger 
lavtrykksrennene i Norskehavet nordover ti l  Sva lbard ,  og de ka lde a rktiske van n-og 
luftmassene fra polbassenget. Dette g i r  ustabi le værforhold , og dannelse av såkalt 
polare lavtrykk i g renseområdet mellom kalde og varme luftmasser er ikke uvan l ig .  
Disse lavtrykkene er a v  relativt l iten utstrekn ing ,  men ka n g i  meget store vindstyrker. 
Havet har en sterk temperaturutjevnende effekt som resulterer i relativt små 
temperaturforskjel ler  mellom sommer og vinter. Forskjel len i gjennomsn ittstemperatu r 
mellom kaldeste og varmeste måned er bare 1 2 ,2 g rader (mars:-7 , 0  °C , august: 5 , 2  
°C) . Bjø rn øya ha r  høy tåkefrekvens om sommeren (ca. 24% i ju l i) .  Dette skyldes at de  
mi lde og  fuktige luftmassene fra sø r  kommer inn over områder med kaldere vann ved 
polarfronten. Når  lufta ved havoverflaten kjø les ned , dannes et tåkelag som kan være 
fra noen ti-metre ti l 200 meter tykt. Topografien bidrar  også ti l tåkedannelsen , spesielt 
på de høyerel iggende, sørl ige de lene av øya . 
Arlig nedbør  er i l ikhet med de fleste arktiske områder u nder 400 mm. 
Tabel/1: Klimadata for Bjørnøya. M iddelverdier for perioden 1 95 1-80. 
(Fra Kl ima nr.5 1 982) 
Klimafaktor Jan April Ju l i  Okt. Ar 
Temperatur °C -7, 9  -5,4 4,4 -0, 3 -2, 1 
Nedbør mm 30 1 9  29 42 366 
Tåke 
% av tid pr. mnd/år 1,5 2,3 21 ,5  1 ,9 6 ,8  
Vind 
ant. døgn med styrke 2 1  1 4,6 7 ,9 17,4 1 77 , 7  
liten kul ing el ler mer 
3 Økologis ke særtrekk 
3.1 Produktivt havområde 
Barentshavet er  blant de havområdene som har stor biologisk prod uksjon .  Dette 
gjelder spesielt områdene sør for og langs polarfronten .  Gruntvannsområdene 
omkring Bjørnøya er b landt de mest produktive delene av Barentshavet (Sakshaug et 
a l .  1 992). 
En stor andel  av den b iolog iske p roduksjonen i Barentshavet (50-60%) er såkalt ny 
produksjon ,  som g i r  basis for høsting (Sakshaug et.a l .  1 992). Resten av p rodu ksjonen 
er såkalt regenerativ, i kke høstbar  produksjon.  All primærproduksjon foregår i den 
belyste delen av vannsøylen .  Hvis dette overflatelaget e r  adskilt fra dyperel iggende 
vannmasser av et sprangsj ikt, vi l  produksjonen i overflatelaget foregå i et l ukket 
system der  a l l  produksjon må være basert på gjenbruk av næringssalter. Dette kal les 
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Fig. 11. Figuren i l lustrerer regenerativ og ny produksjon i et økosystem som Barentshavet. Forklaring 
t i l  figuren i teksten.  (Fra Sakshaug et.a l .  1992) 
regenerativ prod uksjon.  Ny prod uksjon er basert på næringssalter som ti lføres 
overflatelaget fra vannet under sprangsj iktet. Vannmassene i dypet utgjør et enormt 
næringsreservoar, og d isse næringssaltene ti lføres overflatelaget ved at sprangsj iktet 
med jevne mel lomrom brytes ned , og det lukkede systemet åpnes (se fig .  1 1 ). 
Havsystemer med stor ny produksjon er knyttet ti l høye breddegrader og/el ler 
kontinentalsokler hvor vannmassene vertikalblandes på g runn av vind, strøm og 
bunntopog rafi . Områder preget av ny produksjon har som regel relativt få arter, men 
ti l  gjengjeld er prod uksjonen så høy at det kan drives fiske og fangst i stor skala. 
Ny prod uksjon i Barentshavet er basert på en vekselvirkning mel lom vertika lb landing 
og stabi l itet. Vertikalblanding er nødvendig for å få vann som er rikt på næringssalter 
opp t i l  det belyste overflatelaget der primærprod uksjonen skjer. På den annen side 
må vannmassene i overflaten være stabi le for at p lanktonalgene skal ku nne få 
ti lstrekkelig lysti lga ng og vokse. 
Om vinteren er Atlanterhavsvannet sør for polarfronten gjennomblandet ned ti l 2-300 
m dyp, sl ik at overflatelaget får tilført rikel ig med næringsstoffer. Om våren b l i r  
overflate laget varmet opp, og vannmassene i den øvre delen av vannsøylen b l i r  
stabi le .  Dette g i r  en kraftig vårblomstring av planktonalger, som representerer en stor 
andel av den årl ige nye prod uksjonen i Barentshavet. 
Veks l inger mellom sterk vind og rol igere perioder i Barentshavet g i r  vertikalb land ing 
med jevne mel lomrom, samtid ig som intervallene mel lom lavtrykkspasasjene g i r  
28 



















STATIONS 91-97 TEMPERATURE 
� Q� QoOQ m� n��Th\lIm1\l�\l\\� 82 
� Q� D �DOODrnQQQQrnillUU\I\UuDDDDD 81 







- 500 . 00
.
�O-------:-�-----=�---_--....L_---_-...L _____ -L-____ --.J -500.0 
10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 
DIS TAN C E (nautical miles) 
Fig. 12. To transekter i nord-syd retn ing sør for Bjørnøya viser at toppen i forde l ingen av anta l l  fugl er 
loka l isert rett på utsiden av polarfronten. Dataene er gitt i anta l l  fugl pr. 0,5 nautiske m i l  
transektl i nje (bredden på transektet e r  300 m). Nedre graf v iser sjøtemperaturen på ul i ke 
dybder langs transektene, basert på CTD-data fra 7 stasjoner (hver 1 0. nautiske mi l ). Fra 
Mehlum, F. upubl. 
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Fig. 13. Fordel ingen av antall svømmende lomvi (begge arter) i farevannet rundt Bjø rnøya basert på 
transekt-tel l inger i ju l i  1993. Fordelingen stemmer godt overens med polarfrontens posisjon i 
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stabi le van nmasser og gode lysforhold for algevekst. Denne rytmiske fordel ingen av 
vind har en positiv innvirkn ing på primærprod uksjonen i farvannene omkring 
Bjørnøya, og el lers i åpne farvan n  sør for polarfronten.  Dette fører t i l  at man har en 
betydel ig ny produksjon også etter den egentlige vårblomstringen .  
Generelt avtar totalprod uksjonen (ny + regenerativ) når  man går nordover fra 
permanent åpne farvann sør for polarfronten ,  gjennom områder nord for polarfronten 
med stad ig kortere isfrie sesonger, ti l områder med mer e l ler mindre permanent 
isdekke, der prod uktiviteten er min imal på g runn av mangelen på lys . Nord for 
polarfronten i arktisk vann er oppblomstringen styrt av de lokale isforholdene, og 
vekstsesongen kan her variere fra en t i l  seks måneder. Dette betyr at ka lde år med 
sen issmelting kan redusere prod uktiviteten av planteplankton og dyreplankton 
betraktel ig . Fø lgel ig er det store forskjeller fra år ti l år i produksjonen av a lger og 
dyreplankton nord for polarfronten .  
Som gjennomsnitt for hele året utgjør den nye produksjonen mellom 5 0  og 6 0  % av 
den totale prod uksjonen i Barentshavet. Den totale årsprod uktiviteten er anslått til 1 65 
g C/m2 sør  for polarfronten og 1 1 5  g C 1m2 e l ler betydel ig mindre nord for 
polarfronten ,  avhengig av isforholdene. I det permanent isdekte polarbassenget er 
prod uktiviteten trol ig så lav som 1 g C 1m2 (Sakshaug et .a l .  1 992). 
3.2 Polarfrontens betydning 
Langs polarfronten er vertikalb landingen spesielt sterk, noe som bidrar t i l  spesielt stor 
b iolog isk p roduksjon i vår- og sommermånedene. De sterke strømmene ved Bjørnøya 
g i r  både sterk vertikalblanding og stor ti lførsel av næringssa lter. Samtid ig er 
bankområdene så grunne at selv vertikalb land ing ned ti l bunnen ikke nødvend igvis 
ødelegger lysforholdene. Dette b idrar t i l  å gjøre områdene nord for Bjørnøya og ved 
Spitsbergenbanken til de mest prod uktive områdene i hele Barentshavet (Sakshaug 
et .a l .  1 992) . 
Den høye produksjonen av p lanteplankton langs polarfronten g i r  også spesielt store 
konsentrasjoner av kri l l  og andre krepsdyr som er føde for bl.a. fisk og sjøfug l .  Nyere 
undersøke lser (Mehlum 1 995) , viser at lomvi og polarlomvi om sommeren samler 
seg langs polarfronten rundt øya i en avstand på mel lom 25 og 60 km fra kysten ,  der 
de beiter hovedsakel ig på kri l l ,  mens tettheten av fugl er vesentlig mindre både 
nærmere land og lenger ut i havet (se fig 1 2  og 1 3) .  
3 .3  Iskanteffekten 
Ved iskanten fører smeltingen av sjøis t i l  stabi l itet i overflatelaget .  Denne smeltingen 
er mest utpreget på senvinteren og våren ,  da havisen er i kontakt med relativt varmt 
atlanterhavsvann .  Denne smeltingen langs iskantsonen fører til en tid l igere og 
sterkere stabi l isering av overflatelaget enn det oppvarmingen gjør i åpent hav. Dette 
fører t i l  at vårblomstringen av alger starter oppti l 6-8 uker tidl igere ved iskanten enn i 
åpent hav lenger sør, og utvikler seg meget hurtig . 
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Fig 14. I l lustrasjon av iskant-effekten. Når iskanten trekker seg nordover, får man en utv ik l i ng av 
p lanktonsamfun net langs en nord-syd akse. P lan ktonblomstringen er tettest ved iskanten,  og i 
bakkant er det bestander av dyreplan kton som beites ned av lodde.  1 .  Før blomstri ng. 2. 
I skantblomstring. 3. Etter blomstri ng, maksimumslag av klorofy l l  a .  4 .  Sed imenteri ng av a lger. 
5 .  Næri ngsfattig overflatelag. 6. Overv intrende dyreplan kton migrerer opp. 7. Dyrep lankton 
gyter. 8 .  Ny generasjon av dyrep lankton utvikler seg. 9. Næri ngsvandring hos lodde. Etter 
Sakshaug et. a I . 1 992 . 
Den marg ina le iskantsonen er  av stor betyd n ing for prod uktiv iteten og fødeti lgangen i 
farvan nene omkring Bjø rnøya om våren og tid l ig  på sommeren ,  da iskanten oftest 
befi n ner seg i nærheten av øya . I betydel ig  stø rre g rad enn for polarfronten ,  endrer  
iskantsonen bel iggen heten gjennom året. Utover våren smelter havisen ,  og iskanten  
trekker seg nordover. S l i k  avdekkes næringsrike van nmasser, samtid ig som 
issmelti ngen g i r  et re lativt ferskt , 20-30 meter tykt overflate lag langs iskanten som 
stab i l iserer vannmassene.  Dette gir sammen med sol lyset optimale betinge lser for 
b io log isk pr imærprod uksjon på våren og forsommeren .  Det stab i le  overflatevannet 
langs den smeltende iskanten gjør  at algeveksten ikke hemmes av dyp 
vert ika lb land ing , og det skapes dermed et optimalt m i ljø  med både gode lysforhold og 
rike l ig  med næringsalter .  Algeoppblomstri ngen er  konsentrert i en 20 - 50 km bred 
sone langs iskanten .  Dyrep lankton i store mengder beiter på a lgene,  og 
loddebestanden befi nner seg i denne perioden oftest rett sør for iskanten ,  der den  
beiter på dyrep lanktonet. Kombinasjonen av  rik fødeti lgang og  d rivis fø rer t i l  høye 
konsentrasjoner av sjøfug l  og sjøpattedyr langs iskantonen i vår- og 
sommermånedene (Meh lum & I saksen 1 995) . Nord for polarfronten er den år l ige 
pr imærprod uksjonen i stor g rad konsentrert ti l denne vårb lomstri ngen langs 
iskantsonen i perioden mai  t i l  j u l i .  Avhengig av vær - og isforholdene starter 
vårb lomstringen i apri l  - mai  ved polarfronten ,  og det er  i denne perioden 
pr imærprod uksjonen er høyest i områdene rundt Bjø rnøya . I løpet av våren og 
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forsommeren  fø lger det p roduktive beltet iskanten nord og østover, og l igger  d a  oftest 
langt nord for både polarfronten og Bjø rnøya . 
3.4 Isolert oseanisk øy 
Som den eneste øya i et stort p rod uktivt havområde er  Bjø rnøya som en mag net på 
sjøfug l  i hekketiden.  Bjø rnøya står også i særklasse med noen av E u ropas stø rste 
hekkeko lon ier  av sjøfug l .  I sommersesongen er ca. en m i l l ion  sjøfug l  t i lknyttet 
Bjø rnøya. Posisjonen m idt mel lom Sp itsbergen og F innmark g i r  også øya en v ikt ig 
ro l le som raste- og hvi lep lass for trekkende fug ler. Dette gje lder spesie lt høsttrekket 
av gjess sørover fra Sva lbardområdet. Bjø rnøyas begrensede stø rre lse og iso lerte 
posisjon i forho ld t i l  andre landområder b idrar  t i l  at den rent terrestriske flora og fauna  
består av  re lativt få arter. Eksempelvis er det kun reg istrert 54  karp lanter  på  
Bjø rnøya , mot 1 68 på Svalbard som helhet. Kun to  i kke-marine v i rveldyr (po larrev og 
røye) har permanent t i lho ld på øya hele året (i t i l legg ti l 1 1  mennesker som betjener 
Bjø rnøya Rad io) .  På g ru n n  av beg renset areal  og l ite forb inde lse med and re 
bestander ,  e r  bestander på isolerte øyer spesielt sårbare. 
I fø lge Weslawski (1 994) kan Bjø rnøya også tenkes å ha en spes ie l l  ro l le  i Sva lbards  
mar ine økosystem. øyas posisjon langs Vest-Sp itsbergenstrømmen m idt mel lom 
F innmarkskysten og Sp itsbergen gjø r  at  øya kan fungere som mel lomstasjon for 
boreal  g runtvan nsfauna som kan ko lon isere det nord l ige Barentshavet dersom 
k l imaet b l i r  varmere. 
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Fig. 15. Venstre : Foren klet næringsnett, kystnære områder. Høyre:  Foren klet pelagisk næringsnett. 
Etter Sakshaug et al. 1 992 
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Nylige funn av levende blåskjel l  på Bjørnøya kan i fø lge Weslawski være tegn på en 
s l ik prosess . Denne arten har vært vanl ig på Svalbard i varmere perioder, men har 
vært fraværende i minst 1 000 år 
3.5 Enkle næringskjeder og stort individantal l  
Figur 1 5  g i r  en forenklet oversikt over næringsnettet i henholdsvis de pelag iske og 
kystnære delene av økosystemet i Barentshavet. Næringskjedene er som i andre 
arktiske områder relativt korte , med et lavt artsanta l l ,  men store bestander av de 
enkelte artene i systemet. Mange arter, inkludert de fleste sjøfugl  og sjøpattedyr har 
ind ivider som vokser langsomt, lever lenge og har lav reproduksjonsrate . Noen få 
arter i de enkle næringsnettene er nøkkel ledd i energ ioverføringen t i l  dyr høyere i 
næringskjeden .  Dersom bestandene av d isse nøkkelartene bl ir sterkt redusert, kan 
det få store konsekvenser for andre arter lenger opp i næringskjeden.  
Sammenhengen mellom svingn ingene i loddebestanden i Barentshavet og 
lomvibestanden på Bjørnøya på 80-ta l let er et godt eksempel på dette. 
3.6 Koblinger mellom økossystemene i havet og på land 
Det biologiske mangfoldet på og ru ndt Bjørnøya er u løsel ig knyttet ti l det produktive 
marine økosystemet i Barentshavet. Ti lførselen av varmt atlanterhavsvann og relativt 
m i ldt kl ima bidrar til større artsmangfold og biolog isk prod uktivitet i områdene ru ndt 
Bjørnøya enn andre steder på ti lsvarende høye breddegrader 
Ved at sjøfugl  overfører store mengder næring fra havet ti l  land ,  får mye av de 
kystnære landarealene på Bjørnøya økt sin biolog iske prod uktivitet. Gjødsl ingen fører 
til loka l forekomst av næringskrevende plantesamfunnnær fug lekoloniene. Selv dyr og 
fug ler som ikke henter sin føde d irekte i havet , er helt avhengige av det marine 
økosystemet. Dette gjelder f.eks. polarreven som l ivnærer seg på sjøfug l ,  og gjess 
som l ivnærer seg på landvegetasjonen . Også for røyebestandene i vannene på 
Bjørnøya har den næringsti lførselen fug lene besørger trol ig stor betydning for 
produktiviteten .  For det marine økosystemet har Bjørnøya først og fremst betyd n ing 
som hekke-lokal itet for noen av Nordøst-Atlanterens største sjøfug lbestander. Disse 
bestandene er l ike avhengige av sine habitater på land som de er av fødeti lgangen og 
mi ljøsituasjonen i de omkringl iggende havområdene. 
4 Liv til knyttet havet 
4.1 Plankton 
Planteplankton omfatter en rekke encel lede a lgearter. Den viktigste g ruppen for 
primærprod uksjonen i Barentshavet er kiselalgene. Såkalte flagel later utgjø r  også en 
vesentlig de l  av planteplanktonet. Flagel latene kan t i l  tider opptre i store mengder, 
særlig om vå ren i e l ler nær isfylte farvann .  
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Det er relativt få arter dyreplankton i Barentshavet. Raudåte er det dominerende 
krepsdyret i de atlantiske vannmassene sør for polarfronten.  Nord for polarfronten 
dominerer ofte ishavsåte. Kri l l  er et annet viktig krepsdyr i Barentshavet, der det 
forekommer fire van l ige arter. Kri l l  forekommer hyppigst i atlantisk van n .  Både kri l l  og 
raudåte er v iktig føde for lodda.  Kri l l  er en viktig del av føden ti l  ungtorsk og 
sannsyn l igvis ti l ungfisk av de fleste andre fiskeslagene i Barentshavet . Kri l l  er 
dessuten v iktig mat for sjøfug l ,  sel  og hva l .  Dyreplankton har en nøkkelposisjon i 
økosystemet ford i de beiter på planteplankton og selv etes av dyr høyere opp i 
næringskjeden . Det overfører m.a .o .  energ i  fra primærprod usentene ti l høyere ledd i 
systemet. Krepsdyr som er 0 .5  mm - 5 cm store ,  f.eks. raudåte og kri l l ,  utgjør  
størstedelen av dyreplanktonets biomasse. Pelag iske amfipoder er også en n økkelart 
i økosystemet i Barentshavet. 
Organismer tilknyttet isen 
De fleste år  er farvannene rundt Bjørnøya isdekte i kortere el ler lengre perioder. I 
ti lknytning ti l d rivisen fin nes spesiel le organismesamfunn .  Selv om prod uktiviteten er 
l iten ,  er samfunnet i isen er l ikevel svært viktig . Det skyldes b l .a .  at prod uksjonen av 
isalger starter tid l igere om våren enn primærproduksjonen i de frie vannmassene.  
Den tid l ige prod uksjonen fungerer  derfor som næringsti lskudd for dyreplankton i 
perioden før primærproduksjonen tar seg opp el lers i havet. 
I d rivisen er det samfunn  av spesial iserte organ ismer. I sflakenes unders ide har  om 
våren et fint bru naktig lag av alger, og i hu l l  og sprekker kan det hele året være tett 
med små krepsdyr. Særlig hyppige er tangloppene (amfipoder) .  D isse er viktig føde 
for polartorsk, sjøfugl  og sel .  
Isens alder er av betyd n ing for samfunnenes sammensetn ing . I områder med ettårsis ,  
som ved Bjørnøya , må samfunnene rekrutteres på nytt igjen hver høst av 
frittsvømmende el ler fastsittende organismer som svømmer opp ti l  overflaten ,  e l ler fra 
flak av flerårsis .  
4.2 Bunnfauna og -vegetasjon 
Som el lers på Svalbard er tidevannssonen rundt Bjørnøya preget av iskuring .  Bortsett 
fra på beskyttede lokal iteter finnes det derfor få fastsittende alger og dyr i 
t idevannssonen .  I sskuringen på Bjørnøya går de fleste steder ned t i l  6-8 meter, men 
det er enkelte steder ind ikasjoner på isskuring ned ti l  20 meters dyp (Gul l iksen 1 979) . 
Foruten isskuringen,  er floraen og faunaen i gruntvannsområdene (0-50m dyp) rundt 
Bjørnøya preget av kraftig strøm og grus og stein i bevegelse på bunnen.  I 
motsetn ing t i l  mange andre kyst- og fjordområder på Svalbard ,  er mi ljøet rundt 
Bjørnøya ikke påvirket av slam fra breer. 
Det er ved Svalbard funnet noe over 1 00 arter makroa lger (tang og tare) . De fleste av 
d isse finnes tro l ig rundt Bjørnøya. Dette er langt færre enn de 480 artene som er kjent 
fra Norskekysten .  Omkring 80-90% av de dyreartene som finnes i havet, er bunndyr. 
I nnenfor Svalbards territorialfarvann er det påvist over 1 000 arter bun ndyr, og dette 
antal let kan uten videre økes ti l det dobbelte dersom bunndyrartene i Barentshavet 
ink luderes (Sakshaug et.a l .  1 992). Langs norskekysten har man tro l ig så mye som 6-
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7000 arter bunndyr. Viktigste dyregrupper er  svamp, nesledyr, børsteormer, krepsdyr, 
bløtdyr, mosdyr, pigghuder, og sjøpunger. Blant bunndyrene som finnes ved Bjø rnøya 
er spesielt reke og haneskjel l av kommersiel l interesse . Også bunnfisk som 
gapeflyndre og blåkveite er kommersielt interessante . 
Lister over arter funnet i g runtvannsområdene omkring Bjørnøya finnes i ved legg 1 .  
Undersøkelsene som er foretatt er begrensede, og artsl istene g i r  neppe noe 
fu l lstendig b i lde av artsrikdommen av bunnorganismer ved Bjørnøya . 
Littoralsonen 
Weslawski et.a l  ( 1 994) har nylig undersøkt l ittorai (tidevanns) sonen og de g run neste 
delene av subl ittoralsonen (2-30 meters dyp) rundt Bjørnøya. De fant 42 arter av 
virvel løse dyr, tre fiskearter og 23 makroalger. Gu l l iksen ( 1 979) har tid l igere gjort 
undersøkelser med vekt på fastsittende bunnfauna på hardbunn i sub l ittoralsonen . 
Kun på lokal iteter som er beskyttet mot isskuring finnes det fastsittende alger (tang og 
tare) med t i lhørende fauna på relativt g runt vann .  Dette er tilfel le b l .a .  rundt skjærene i 
Hva l rossbukta og den undersjø iske hu len ved Kapp Malmgren ved Sørhamna. Det er  
funnet både sneg ler, krepsdyr og mosdyr blant alger i fjæra.  På stein er det dessuten 
funnet rur og børsteormer. I tidevannsdammer er det fun net amfipoder. 
Weslawski fant at 6 arter av makrofauna og 1 2  makroalger var vanlig forekommende 
i l ittoralsonen , med marfloen Gammarus setosus som dominerende krepsdyr, og 
ta rmg rønsken Pilayella littoralis og tangarten Fucus distiehus som dominerende 
makroa lger. De fleste steder var tangen i tidevannssonen u nder 3 cm lang, med 
unntak av godt beskyttede lokal iteter der lengder opp til 1 9  cm ble reg istrert. 
Biomassen i tidevannssonen varierte fra nesten ingenting på godt iskurte lokal iteter, 
t i l  2 kg våtvekUm2 på beskyttede skjær. De biomasserike lokal itetene er flekkvis 
fordelt rundt øya . Hoveddelen av b iomassen på rike steder var hoppekreps og 
tarmg rønske. 
Weslawski deler l ittoralsonen rundt øya inn i fire u l ike samfunn :  
- Marflo (Gamma rus) samfunn finnes mellom løse steiner i beskyttede viker og 
strender. Den sub-arktiske marfloarten Gammarus setosus dominerer. 
I nd ividtettheten oppg is t i l  20-800 ind ivider1m2 , og biomassen t i I 1 - 1 2g/m2 . 
- Tang-rur-samfunn. Disse domineres av tangarten_Fucus distiehus, rur, og 
strandsne� 1 (Littorina saxatilis) . I nd ividtettheten av makrofauna oppgis ti l 1 0-
800 ind/m , og b iomassen t i l  1 20-2000 g/m2. 
- Næringsfattige (oligotrofe) samfunn. Her mang ler makrofauna og makroalger. 
Vanl ig på sand og g russtrender. Biomasse under 1 g/m2. 
- Tarmgrønske og grønnalge samfunn. Dette utgjøres av et tykt dekke av 
tarmg rønske og andre g rønnalger med noe amfipoder. B iomasse fra 1 0-
400g/m2, og ind iv idtetthet for dyr 1 2- 400/m2. Dette er det vanl igst 
forekommende samfun net i l ittoralsonen rundt Bjø rnøya . 
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Sublittoralsonen 
I subl ittora lsonen er Ischyrocerus spp det van l igste krepsdyret, sammen med flere 
arter sneg ler og krepsdyr typisk for tareskog dominert av sukkertare.  Både i 
l ittoralsonen og subl ittoralsonen er det l ite flora og fauna på g rus og sandbun n .  På s l ik  
ustabi l  bunn domineres faunaen av amfipoder. Weslawski fant 9 u l ike krepsdyr på 
denne typen bunnsubstrat. Spesielt på sør- og østsiden av øya finnes velutviklet 
stortareskog på dyp mellom 6-7 og 1 5-20 m.  Tareskogen dominerer på relativt flate 
partier med hardbunn .  I stei le vegger dominerer bunnfaunaen .  På grunn av sterk 
strøm b l i r  tareskogen ved Bjørnøya ikke ned beitet av kråkeboller, s l ik ti lfel let er andre 
steder på Svalbard og mange steder langs norskekysten .  I Svalbardsammenheng er 
tareskogen ved Bjørnøya svært velutviklet. Generelt er tareskogene høyprod u ktive 
områder og de er viktige oppvekst- og beiteområder for flere fiskeslag , ærfug l ,  teist og 
sel. Weslawski fant store mengder av sneglen Margarites groenlandiea og en de l  
amfipoder i tareskog ved Bjørnøya . Også småfisk var vanl ige i tareskogen .  
Pyntekrabber er  også svært tal l rike. I ved legg 1 finnes Weslawskis artsl ister for 
l ittoral og sub l ittoralsonen rundt Bjørnøya, med henvisning ti l hvi lke kystavsn itt de er 
observert. 
Der subl ittora lsonen ikke er utsatt for isskuring (for det meste under 6-8 meter) er den 
fastsittende bunnfaunaen og -floraen meget velutviklet på områder med hardbunn .  
Dette gjelder spesielt i vegger og  bratte bunnpartier. På  slakere hardbunn dominerer 
taren .  Denne bunnfaunaen er dominert av filtrerende org anismer som svamp og 
solitære og kolonidannende sjøpunger (Gul l iksen 1 979) . Faunasammensetn ingen er i 
stor g rad styrt av strømforholdene . Bunnsamfunnene er spesiel le, men det spesiel le 
l igger i at det er relativt få arter og at d isse artene forekommer i meget store tettheter 
og har stor biomasse. De sterke tidevannstrømmene på opptil 3-4 knop er fordelaktig 
for filtrerende bunndyr. I en vertikal fjel lvegg ved "Sylen" danner svamp, sjøru nger og 
rur en 3-4 cm tykk matte . På 1 6  m dyp veide denne matten mer enn 5 kg/m 
(våtvekt) , og ca 95% besto av sjøpunger. 
Undersøkelser viser at etablering av fauna på avskrapte områder skjer raskt på 
Bjørnøya , sett i relasjon ti l f.eks. Jan Mayen .  På Bjørnøya tar reetablering av et nytt 
samfu nn mindre enn 1 0  år, mens det på Jan Mayen innenfor samme dybdeinterval l  
tar over 25 år  (Bjørn Gu l l iksen, pers .komm) . 
Rovdyr som sjøstjerner, kråkeboller og bunnfisk finnes i beskjedne mengder i 
g ru ntvannsområdene nær oppti l Bjørnøya, spesielt i forhold ti l den næring som er 
ti lgjengelig i form av filtrerende dyr .  Det er observert enkelte snegler på sjøpung ,  men 
antal let i forhold t i l  mengden sjøpung var min imalt. Den beskjedne predator­
bestanden er typisk for arktiske farvann .  
Dypere vann 
Faunaen på forholdsvis grunt vann (0-50m dyp) ski l ler seg klart ut sammenl iknet med 
fauna på noe dypere vann (ved) rundt Bjørnøya . På dybder mellom 75 og 1 30 meter 
finnes områder med store forekomster av haneskjel l .  Havforskningsinstituttet 
undersøkte utbredelsen av haneskjel l  på s lutten av 1 960-tallet, og reg istrerte store 
mengder l ike øst og sør for Bjørnøya (Wiborg ,  1 970). På dypere vann enn ca . 50- 1 00 
m forsv inner mange av sjøpungene og svampene. And re dyregrupper som p igghuder 
og krepsdyr er  hyppige i bunnprøver fra bl .a.  trålefeltene i nærheten av Bjørnøya .  
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Betydning som næringsgrunnlag. 
Gruntvannsområdene omkring Bjørnøya er et viktig næringsområde for b l .a .  ærfug l  
og teist. Bunnfaunaen i g runtvannsområdene er også det viktigste næringsgrunn laget 
for hva l ross. Selv om hval ross er sjelden ved Bjø rnøya i dag ,  er det ikke utenkelig at 
denne arten på lengre sikt v i l  kunne rekolonisere sine gamle områder ved øya . 
Sårbarhet 
S iden l ittoralsonen og subl ittoralsonen rundt Bjørnøya nesten overalt er bø lge­
eksponert og utsatt for isskuring ned ti l  flere meters dyp, og siden b løtbu nn ikke 
finnes, må l ittora i og subl ittoralsonen rundt Bjørnøya sies å være robust ved strand ing 
av oljesøl .  Den fastsittende bunnfaunaen reetab leres fort, og er fø lgelig også relativt 
l ite sårbar for mekanisk s l itasje.  
Biogeografisk tilhørighet 
En bedre kartlegg ing av bunnfauna i Svalbardområdet pågår som en del  av arbeidet 
med å kartlegge marine naturverd ier i det nord l ige Barentshavet. Dette arbeidet, som 
ledes av ON ,  v i l  danne g runn lag for en mer detaljert biogeog rafisk ana lyse av de 
marine områdene rundt Bjørnøya og resten av Sva lbard .  
Ford i  Bjø rnøya er påvirket av  temperert atlanterhavsvann som fø lger norskekysten og 
siden Eggakanten nordover, er mange av bunndyrartene her de samme som man 
finner langs den nord l ige delen av norskekysten . De nærmeste områdene som har  
forholdsvis l i k  bunnfauna som gruntvannsområdene ved Bjørnøya er registrert ved 
kysten av Vest-Finnmark,  særlig på yttersiden av Sørøya,  Hjelmsøya og lngøya . Med 
unntak av d rivisens skuringseffekt, er det sannsyn l igvis store l ikheter i l ivsmi ljø i a l le 
d isse områdene. Det er få , kanskje ingen marine arter som kun forekommer ved 
Bjørnøya ; enten er de også reg istrert ved norskekysten,  Spitsbergen el ler begge 
deler. 
4.3 Fisk 
Det er oftest relativt l ite fisk i g runne områder i arktiske farvann .  Dette har b l . a .  
sammenheng med at det ofte er l ite tang og  tareskog på  g runn av  isskuringen, samt 
påvirkning av sed imentært materiale fra breene. På Bjørnøya, hvor iskuringen er 
moderat og farvannet ikke er påvirket av breer, og er det derfor forholdsvis velutviklet 
tareskog på dyp mel lom 6 og 20 meter. Dette er viktige leve- og beiteområder for fisk .  
En rekke fiskearter fin nes her ,  selv om det er få arter sammen l iknet med områder 
lengre sør. I g rove trekk kan den marine fiskefaunaen omkring Bjørnøya deles inn i 
tre kategorier; i .  de som har området som oppvekstområde,  i i .  de som gjennomfører 
hele s in l ivssyklus i Arktis, og i i i .  de som d rar på beitevandring ti l  dette området. 
Vest-Spitsbergenstrømmen frakter t i l  visse tider av året betydel ige mengder egg og 
larver fra fisk som har gytt ved norskekysten el ler i Barentshavets sørl ige deler ti l 
områdene rundt Bjø rnøya og Svalbard . Det finnes derfor yngel og unge stadier av 
torsk, hyse , sei , s i ld ,  uer, b låkveite og gapeflyndre omkring øya . For d isse artene 
fungerer de nord l ige farvannene som oppvekstområde. 
38 
Dokumentasjon og vurdering av verneverdier på Bjørnøya. Norsk Polarinstitutt 1997 
En rekke kaldtvannsarter lever hele l ivet i arktiske strøk. De fleste av d isse er små 
(sjelden større enn 20-30 cm) og utnyttes i l iten g rad kommersielt. De viktigste artene 
er polartorsk,  noen arter steinbit, u lke og ålebrosme. Særl ig polartorsken er på g runn  
av  s in størrelse og  store forekomst en nøkkelart i Barentshavet. Arten unngår 
atlanterhavsvann ,  men er l ikevel relativt viktig som ungemat for polarlomvi på 
Bjørnøya . 
Lodda er en  nøkkelart som fø lger iskanten nordover på beitevandring om sommeren .  
Det kan på denne tiden befinne seg store mengder lodde ti lgjengel ig for 
fug lekolon iene på Bjø rnøya. Om sommeren beiter lodda på de store forekomstene 
av rauåte, ishavsåte og kri l l  sør for iskanten .  Om vinteren holder den seg nær 
polarfronten .  I l ikhet med polartorsken er lodda meget viktig som føde for f.eks. torsk,  
sel ,  hva l og sjøfug l .  Lomvibestaden på Bjørnøya er loddespesial ist, og avheng ig av 
t i lstrekkel ig t i lgang å lodde i hekketiden.  
Andre arter som har beitevandringer nordover omfatter b l .a .  kolmule ,  kveite og 
håkjerring . 
4.4 Sjøpattedyr 
De fleste a rktiske sel- og hvalarter finnes i farvannene rundt øya . Det er relativt l ite sel 
rundt Bjørn øya sammenl iknet med Svalbard forøvrig , og hval ross er sjelden . I sbjørn 
befinner seg i området rundt Bjø rnøya i de periodene d rivisen omgi r  øya . 
Havområdene rundt Svalbard og Bjø rnøya var tid l igere meget rike på hval  og andre 
sjøpattedyr. Det ble imid lertid d revet en storsti lt fangst på hval ross og de store bardehva lene 
i områdene ru ndt Svalbard fra 1 600-tal let og fram ti l  begynnelsen av 1 920-ta l let da området 
ble ansett som utfanget .  Bestandene av hvalross og enkelte av hvalartene bærer fortsatt 
tydel ig preg av fangsten .  
Sjøpattedyr  lever lenge og har lavt reprod uksjonspotensiale.  Bestandene tåler derfor 
dårl ig høy beskatning el ler annen form for voksendød e l i g h et .  V u rder inger  av 
verneverd i ,  sårbarhet for oljesøl og beskrivelse av a rtenes utbredelse er basert på 
AKUP rapportene av I sa ksen og Wiig ( 1 995 ) , J ød estøl & U g l a nd ( 1 993)  og 
J ødestøl et . a l .  ( 1 9 94) , og gjeng itt i tabe l l  2 .  
Metoden for vurdering av bestandenes verneverd i følger malen fra Anker-N i lsen 
( 1 987). En sjøpattedyrbestand ansees å ha verneverd i på nasjonalt n ivå hvis den 
utgjø r  minst 5% av total nasjonal bestand.  Bestanden har internasjonal verneverd i 
hvis den utgjø r  minst 2 .5% av verdens totalbestand . 
Sel 
Det forekommer seks arter sel i farvannene rundt Bjørnøya . D isse er ringsel (snadd) ,  
storkobbe , g rø n landsel ,  klappmys , steinkobbe og hval ross. Hva l ross og ste inkobbe er 
relativt sjeldne.  Steinkobbe er ikke vanl ig i området, og beskrives derfor ikke nærmere her. 
Ringsel (snadd) er  den mest tal l r ike selen på den nord l ige halvkule og den van l igste i 
Svalbards kystfarvann .  Ringselen finnes rundt hele øyg ruppa, såvel i fjordene som ute i 
d rivisen langt fra land . Ringselen er avhengig av t i lgang ti l fast is i forbindelse med yng l ing 
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og hårfe l l ing , og er derfor vanl igst rundt Bjørnøya om vinteren og våren .  Ringselen 
forekommer i l iten g rad i åpent farvann sør for Bjørnøya . 
Svalbard bestandens størrelse er ukjent, men bestanden i Barentshavet er antatt å være ca . 
200 000 ind ivider (Jødestø l & Ugland 1 993) . Dette antas å utgjø re omlag 3% av i nternasjonal 
bestand . Svalbardbestanden har derfor kun verneverd i på nasjonalt n ivå. Bestandsstørrelsen 
antas å være relativt upåvi rket av mennesker. Stor bestand,  vid utbredelse og variert 
fødeti lgang gjø r  at ringselen regnes som l ite sårbar. Beregn inger tyder på at 
ringselbestanden er moderat sårbar for oljesø l  om våren.  Til andre årstider er sårba rheten 
l iten (Jødestø l & Ugland 1 993) . 
Storkobbe (b låse I) er en av de vanl igste arktiske selene. Arten er den nest hypp igste selen 
på Svalbard .  I l ikhet med ringselen er storkobben avheng ig av ti lgang på sjø is ,  og 
forekommer kun ved Bjørnøya i de periodene drivisen ligger der. Man vet ikke hvor stor 
bestanden er ved Svalbard ,  men den antas å være relativt upåvirket av mennesker. Et 
rimelig bestandsestimat l igger mellom 1 0  000 og 1 00 000 ind ivider (Lydersen & Wiig 1 995) . 
Hele den norske bestanden av storkobbe finnes i det nord l ige Barentshavet og 
Svalbardområdet. Bestanden har derfor meget stor verneverd i på nasjonalt n ivå . Selv om 
statusen t i l  den totale bestanden av storkobbe i fø lge lUGN er uti lstrekkelig kjent, kan man 
l ikevel anslå at bestanden i Barentshavet utgjør et sted mel lom 1 .3 og 1 3% av bestanden 
g lobalt. Bestanden bør derfor antas å ha internasjonal verneverd i .  
Storkobben holder seg van ligvis i områder med grunt va nn (g runnere enn 1 00 m) Biolog ien t i l  
denne arten er l ite kjent, og man vet ikke i hvi lken grad de vand rer el ler om de eventuelt er 
territoria le.  
Ford i  storkobben er relativt ta l l rik, lever spredt rundt øygruppen og har en r ik og variert 
fødeti lgang reg nes den i dag som l ite sårbar. Den er sannsynl igvis l ite utsatt for m i ljøg ifter, 
og jakt foregår  kun i beg renset omfang.  Lokalt vil aktiviteter som skjel lskraping og reketrål ing 
kunne ha innflytelse på storkobbens mi ljø ,  men dette er neppe noe stort problem for 
bestanden. 
Grønlandssel forekommer hovedsakelig i farvannene omkring Svalbard sommer og høst, når 
den er på næringsvandring . Da kan denne selarten påtreffes i små og store flokker i fjordene 
el ler langs d riviskanten .  El lers på året lever grøn landsselen i isfylt farvan n  og åpent hav 
såvel i Barentshavet som Grøn landshavet. De viktigste kasteområdene er i Kvitsjøen 
(Østisen)  og ved Jan Mayen (Vesterisen) .  Det er ingenting som ti lsier at Bjørnøya-området er 
spesielt viktig for bestandene i Barentshavet. 
Bestandsanslaget for Vesterisen er omlag 250 000 dyr, mens Østis-bestanden er anslått ti l 
800 000 ind ivider. Østis-bestanden har i de senere år vært i betraktel ig t i lbakegang . Dette 
b lant annet som følge av den store dødel igheten under sel invasjonene langs norskekysten i 
1 986-1 988. Det totale antal l  g rønlandssel i Nord-Atlanteren er anslått t i l  4 .5  mi l l ioner (Wi ig 
1 988) . Grønlandsselbestanden i det nord l ige Barentshavet utgjø r  i så fal l  ca . 1 8% av 
nordatlantisk bestand , og er dermed å betrakte som internasjonalt verneverd ig i henhold t i l  
kriteriene utviklet av Anker-N ilsen ( 1 987) . 
Ford i  den opptrer i flokk har g røn landsselen vært det v iktigste byttet i den kommersiel le 
selfangsten .  På Svalbard er g røn landssel fredet. Grøn landsselen reg nes som l ite sårbar for 
40 
Dokumentasjon og vurdering av verneverdier på Bjørnøya. Norsk Polarinstitutt 1997 
oljesø l ,  men spiser b l .a .  kommersielt utnyttede fiskeslag som lodde, og har v ist seg sårbar 
for næringssvikt og d rukning i fiskeredskaper. 
Klappmyss forekommer vanl igvis om våren og sommeren i Bjørnøya-området og langs 
vestkysten av Spitsbergen. Den ne store arktiske selen holder stort sett ti l ute på dyphavet, 
gjerne i forbindelse med d rivisen.  Klappmyssen finner næring , vesentl ig fisk og b lekksprut, 
på dypt vann ute på havet. 
Det var tid l igere stor fangst på denne arten ,  såvel på u nger (blueback) som voksne dyr. 
Ungefangsten har nå opphørt og fangst på voksne dyr er sterkt redusert .  Fangsten foregår i 
Vesterisen .  Den reduserte fangsten i Vesterisen antas å ha ført t i l  at bestanden er i vekst, 
men man har i dag intet godt bestandsanslag . Ved Svalbard er klappmyssen fredet. 
Hvalross er den klart største av a l le arktiske seler. Både på Bjørnøya og el lers på Svalbard 
var hva l rossen tid l igere meget tal l rik. Frem ti l totalfredn ing i 1 952 var hval rossen utsatt for 
350 års hensynsløs nedslakting ,  som startet på Bjørnøya. I 1 952 var hval rossen på det 
nærmeste utryddet på Svalbard . I dag er bestanden i k lar vekst og tel ler minst 2000 dyr. 
Hvalrossen "fin nes rundt hele øyg ruppen ,  såvel i fjorder som i drivisen ,  men ford i den lever av 
bunndyr fin nes den vanl igvis i grunne områder (g runnere enn 1 DOm). Van l igst er  den langs 
nordkysten av Svalbard ,  i H in lopenstretet og i sørøst Svalbard .  Hval rossen er i dag relativt 
sje lden ved Bjørnøya . Det synes l ikevel som om hvalrossen nå er i ferd med å rekolonisere 
sine forhenværende t i lholdssteder langs vestkysten av Spitsbergen.  På sikt kan det også 
tenkes at hvalrossen rekoloniserer de gamle l iggeplassene og beiteområdene på og rundt 
Bjø rnøya. Det er  dog grunn ti l å anta at det kan ta flere tiår før dette eventuelt skjer ( Ian 
Gjertz, pers .komm) . 
To tid l igere l iggeplasser (hvalrossfjærer) for hvalross er kjent på Bjørnøya ; Kva l rossfjæra i 
Nord hamna rett vest for Bjørnøya Rad io på nordkysten ,  og Kvalrossbukta på den sørl ige 
delen av østkysten .  Få andre steder er egnet som l iggeplass for hva lross dersom arten igjen 
sku l le bl i van l ig rundt øya. Forstyrrelser av l iggeplassene kan da bli en aktuel l  problemsti l l i ng ,  
spesielt hva angår Kval ross"fjæra ved Bjørnøya Rad io. 
Ford i  hval rossen lever hovedsakelig av bunndyr i g runtvannsområdene, kan aktiviteter som 
skjel ltrål ing tenkes å påvirke bestandens næringsgrunn lag . 
Spesielt om vinteren og våren reg nes hval rossbestanden som svært sårbar for o ljesøl 
(Jødestø l et.a l  1 994) . 
Hval 
De to van l igste hvalartene rundt Bjørnøya er kvitnos og vågehval .  
Kvitnos er e n  stor o g  kraftig delfi nart som finnes i den nord l ige delen a v  Nord-Atlanteren og 
ti lg rensende havområder. Arten er svært vanl ig i områdene rundt Bjørnøya og Hopen .  
Kvitnosen opptrer ofte i flokker på flere hundre dyr. 
Globalt er bestandene av kvitnos uti lstrekkel ig kjent. Kvitnosbestanden i det nord l ige 
Barentshavet er  bereg net ti l ca . 25 000 dyr. Om vinteren trekker kvitnosen ti l  mer sørl ige 
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farvann .  Bestanden i det nord l ige Barentshavet utgjø r  omtrent 20% av den norske 
totalbestanden ,  og har dermed verneverdi på nasjonalt n ivå. 
Vågehval er en av de minste bardehvalene. Den fin nes i al le verdenshav, men er  mest 
tal l rik i Antarktis. Den kan treffes i store deler av Svalbardområdet,  såvel langs kysten som til 
havs og i drivisen .  Vågehvalen foretar årl ige vandringer. Dyrene kommer nordover t id l ig om 
våren ,  hunnene i mars-apri l ,  hannene i apri l-jun i .  Hunnene trekker lengst nord og øst. I 
september-oktober vandrer så hvalene t i lbake ti l kalvings- og vinteroppholdsområdene 
lenger syd i Atlanteren .  Farvan nene rundt Bjø rnøya er blant de områdene av Barentshavet 
som antas å ha størst tetthet av vågehval om sommeren (Haug et a l .  1 992). 
Den er nå den van l igste bardehvalen i norske farvann ,  og har utgjort hoved byttet i den 
norske småhvalfangsten .  Fangsten tok ti l på 1 920 tal let. I 1 986 ble det innført en mid lertid ig 
stans i fangsten .  Den er nå gjenopptatt, men i beg renset omfang . 
I forbindelse med ønsket om å gjenoppta fangsten har Norge gjennomført tel l inger av 
vågehvalbestanden.  Resu ltatene av d isse tyder på at bestanden i Nordøst-Atlanteren er på 
drøye 60.000 hval .  Man regner med at vågehvalen får en unge hvert år. Denne relativt høye 
reproduksjonsraten ,  for bardehval å være,  gjø r  den mindre sårbar enn andre bardehval .  Tatt i 
betraktning den relativt store bestanden,  at vågehvalen er spredt over store områder, samt 
har en stor reproduksjonsevne, anses denne arten som l ite sårbar. Bestanden reg nes også 
som l ite sårbar for oljesø l .  
Knølhval er  relativt van l ig i farvannene omkring Bjørnøya om våren og  sommeren .  Hyppigst 
b l i r  den observert langs Eggakanten og kontinentalskråningen vest for øya (Øien ,  1 988) . 
Knø lhval fin nes i a l le verdenshav. De beiter i sub-polare og polare farvann om våren og 
sommeren,  og trekker ti l  subtropiske og tropiske farvann om vinteren ,  der de ka lver, men 
ikke spiser. Man regner med at det finnes to bestander av knø lhva l i Nord-Atlanteren ,  en 
nordvest-atlantisk bestand på ca 5 500 dyr, og en nordøst-atlantisk bestand på ca . 1 000 dyr 
(Lydersen & Wiig 1 995) . Den nordøst-atlantiske bestanden ankommer norske farvann i mai ,  
vanl igvis først i området omkring Bjørnøya. Senere på sommeren finnes de ofte lengre nord 
og øst i Barentshavet, der de beiter hovedsakelig på lodde. Man regner med at så godt som 
hele den nordøstatlantiske bestanden oppholder seg i det nord l ige Barentshavet om 
sommeren .  Bestanden i det nord l ige Barentshav kan dermed regnes å utgjø re 1 00% av 
nasjonal bestand , og har dermed stor nasjonal  verneverd i .  Tota lbestanden g lobalt er estimert 
t i l  22500 ind ivider. Bestanden i det nord l ige Barentshav utgjør 4.4% av verdens samlede 
bestand av knø lhval ,  og har dermed også i nternasjonal verneverd i (Lydersen & Wiig 1 995) . 
Globalt har knølhva len I U CN-status som sårbar. 
Finnhval finnes i l ikhet med knølhvalen i a l le verdenshav, og har en l iknende årssyklus med 
hensyn ti l vandring fra polare beiteområder ti l tempererte parrings- og kalvingsområder. 
Også finnhvalen b l i r  hyppigst observert langs Eggakanten og i havområdene vest for 
Bjø rnøya, men den er ikke så tallrik som knø lhvalen .  F innhvalen ble t idl igere meget hardt 
beskattet, spesielt i Nord-Atlanteren.  I dag er finnhvalen totalfredet, og har g loba l IUCN 
status som sårbar art. F innhval i norske farvann regnes å ti lhøre to bestander: Vest-Norge­
Færøyenebestanden og Nord-Norgebestanden . Det er  neppe tale om to helt adskilte 
bestander (Lydersen & Wiig 1 995) . Størrelsen på bestandene er estimert ti l henholdsvis 
1 900 og 350 individer. Christensen et al. har estimert antal let finnhva l som oppholder seg i 
farvan nene mel lom Spitsbergen og Kola-kysten ti l  ca . 1 25.  Dette utgjø r  5 .5% av nasjonal 
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bestand , og mindre enn 0 . 1  % av g lobal bestand ( 1 70 000 ind ivider) . F innhvalbestanden i 
Barentshavet har dermed verneverd i på nasjonalt, men ikke i nternasjonalt n ivå . 
Andre hvalarter 
I farvan nene omkring Bjø rnøya fin nes også andre hvalarter. Av bardehval fin nes blåhval og 
seihval. Blant tan nhvalene finnes hvithval, spermhval, nebbhval og spekkhugger . . Alle d isse 
er fredet. Grønlandshval er å anse som utryddet ved Svalbard ,  men det er gjort enkelte 
observasjoner ved Frans Josef Land i senere år. G lobalt har g røn landshvalen status som 
sårbar art i henhold ti l l UCNs kriterier. B låhval er fortsatt svært sjelden i Barentshavet. 
Generelt reg nes de fleste arter og bestander av hval som l ite sårbare for oljesø l .  
Isbjørn 
Isbjørnen lever det meste av sitt l iv i d rivisen ,  bokstavel ig talt på toppen av den marine 
næringskjede. Isbjø rnen lever hovedsakelig av sel som den fanger på isen .  
Bjø rnøya er  ikke h iområde for isbjørnen , men farvannet omkring øya er et  viktig leveområde i 
perioden når  d rivisen l igger i området .  
En internasjonal avtale om vern av isbjørn ble underteg net i Oslo i 1 973.  I fø lge avtalen ble 
isbjørnene og deres leveområder vernet og landene som u nderskrev avtalen forpl iktet seg ti l 
å d rive forskning på arten .  Isbjørnavtalen ti l later fangst for lokale befo lkningsgrupper etter 
trad isjonel le metoder og i h . h .t. nasjonalt regelverk. Norske mynd ig heter tolker  avtalen d it 
hen at jakt bare skal d rives av u rbefolkningsgrupper, og arten er totalfredet i N orge.  Etter 
fangsten på Svalbard stanset i 1 973 har bestanden økt fra anslagsvis 1 000 ti l ca. 2 .000 dyr. 
Totalbestanden i verden er anslått å være mellom 20 000 og 30 000 isbjørn .  S iden Svalbard­
bestanden av isbjørn utgjø r  ca 1 0% av totalbestanden, har den internasjonal verneverd i .  
I sbjø rnbestanden på Svalbard e r  fredet. 
Tabell 2. Verneverdi, rødliste-status og sårbarhet for oljesøl for sjøpattedyrbestander i den norske delen av det 
nordlige Barentshavet. Artene har enten nasjonal (N), eller internasjonal (I) verneverdi. Beregning av 
bestandenes verneverdi er gjort etter malen utviklet av Anker -Nilsen ( 1 987). Global rød- l iste status 
(truethet) for artene er angitt som sårbar (V) eller utilstrekkelig kjent (K). Bestandenes sårbarhet for 
oljesøl er inndelt i kategoriene lav ( l ), moderat (2) og høy (3) Etter Isaksen og Wiig ( 1 995), Jødestøl & 
Ugland ( 1 993) og Jødestøl et.al. 1 994. 
Art Verneverdi rød liste-status Sårbarhet Kommentar 
( IUCN, global) for oljesøl 
Hvithval I K vanlig ved Svalbard, ikke hyppig v. Bjørnøya 
Kvitnos N K vanlig ved Bjørnøya 
Grønlandshval I V nærmest utryddet ved Svalbard 
Vågehval I 1 hyppig ved Bjørnøya om sommeren 
Finnhval N V relativt vanlig vest for B. sommer og vår 
Knølhval I V vanlig vest for Bjørnøya sommer og vår 
Isbjørn I V 3 iskantsonen ved Bjørnøya viktig vinter og vår 
Hvalross N 2-3 sjelden ved Bjørnøya i dag 
Steinkobbe (I) K forekommer ved Bjørnøya vinter og vår 
Ringsel N 1 -2 vanlig i iskantsonen vinter og vår 
Grønlandsel I 1 flokker langs iskanten sommer og høst 
Storkobbe I K vanlig i iskantsonen vinter og vår 
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I fø lge isbjørnavtalen skal isbjø rnenes leveområder beskyttes.  Denne del av avta len er fu lgt 
l ite opp. Ved Svalbard er viktige områder på land g itt vernestatus av forskje l l ig g rad . 
Verneområdene strekker seg ut ti l 4 nm fra land . Utenfor d isse områdene er ikke isbjørnenes 
vand rings- og næringsområder i Barentshavet vernet. 
Isbjørnene ved Svalbard er påvi rket av menneskelig aktivitet på flere måter. Et av de stø rste 
problemene synes å være mi ljøg ifter (spesielt PCB) som akkumu leres i næringskjeden .  I 
gjennomsnitt er innholdet av PCB i isbjørn ved Svalbard seks ganger høyere enn i Alaska og 
tre t i l  fire ganger høyere enn i Canada.  Det er funnet nedsatt prod uksjon av viktige hormoner 
og vitaminer hos isbjørn som et resultat av høye PCB verd ier. Det er ikke dokumentert 
effekter på reprod uksjonsevnen ti l bjørnene på Svalbard ,  noe som vi l  kreve langsiktige 
stud ier. 
Isbjørn er meget sårbar for o lje-ti lsøl i ng .  Ved eventuel l  oljeaktivitet i isbjørnens 
leveområder er isbjørnen den pattedyrart som vil kunne bl i mest påvirket .  Dette vi l  b l i  
forsterket av isbjørnens nysgjerrige natur som vi l  gjøre at den kan ti ltrekkes t i l  en hver 
aktivitet. Isbjørn er avhengig av verneti ltak og reg u lering av fangst for å overleve som 
art på lang sikt, og har status som verneavhengig (conservation dependent) i henhold 
t i l l UCNs kriterier. 
4.5 Sjøfugl 
Som eneste øy i et stort, prod uktivt havområde, er Bjørnøya som en mag net på 
sjøfugl  i hekketiden .  Områdene langs polarfronten og bankområdene rundt Bjørnøya 
er de mest prod uktive områdene i Barentshavet , og fødeti lgangen for sjøfug l  er derfor 
usedvan l ig god.  Bjørnøya er samtidig den eneste øya mellom Finnmarkskysten og 
Spitsbergen,  og således også den eneste aktuel le hekkelokal iteten i et stort område 
med r ik fødeti lgang.  Bjørnøyas topografi er også svært godt egnet for store 
sjøfug lkolonier. Spesielt er kl ippekysten rundt sørspissen av øya , der i den 
dolomittiske kalksteinen lett danner hyller i de stupbratte ·�el lsidene, meget veleg net 
for hekking.  Den fø lgende beskrivelsen av sjøfugl  er i hovedsak basert på Bakken og 
Mehlum 1 998, Bakken 1 992, Fjeld & Bakken 1 993, og Isaksen & Bakken 1 993. 
Det er vanskel ig å finne en klar defin isjon på hvi lke arter som skal høre inn under 
begrepet sjøfug l på Bjørnøya , da de fleste fug leartene på en el ler annen måte har 
t i lknytning t i l  de marine økosystemene. Etter vår defin isjon her er sjøfug l de arter som 
lever det meste av året i t i lknytning t i l  havet og henter nesten al l  føde i det marine 
mi lj ø .  
Sjøfug l  med t i lknytning t i l  Bjø rnøya omfatter alkefug l  (lomvi ,  polarlomvi ,  alkekonge, 
l unde, teist og alke), måkefug l  (krykkje,  polarmåke,  svartbak, og rød nebbterne) , og 
vannfugl  som igjen omfatter andefug ler og lommer (f.eks. ærfug l ,  havel le ,  små lom og 
islom . Gjess er omtalt i kap .S) .  Andre sjøfugl  som hekker på Bjørnøya er havhest, 
tyvjo og storjo .  I t i l legg bruker også vadefugl  som fjæreplytt, polarsvømmesnipe og 
steinvender kysten som næringsområde. Mens de fleste a lkefug lene, havhesten og 
krykkja henter næring t i ldels svært langt fra land , beiter ærfug l og teist nær kysten .  
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Rundt sørspissen av Bjørnøya l igger fug lekolonier som er b lant de største på den 
nord l ige halvkule, og man regner med at over en mi l l ion sjøfug l  har t i lknytting t i l  øya 
om sommeren .  Mel lom Glupen og Sørhamna er det nesten 9 km sammenhengende 
fuglefjel l .  De dominerende artene i fug lefjel lene er lomvi, polarlomvi ,  alkekonge, 
krykkje, havhest og polarmåke. Flere større fug lekolonier l igger også i M iseryfjel let. 
El lers fin nes en rekke småkolonier med krykkje, lomvi og polarlomvi på nordøst, nord 
og vestkysten av øya . Det hekker også store mengder lomvi ,  polarlomvi og havhest 
på flere holmer rett utenfor øya . Av lomvi og polarlomvi hekker mer enn 95% i 
fug lefjel lene på sørsiden av øya . For krykkje er andelen 85% . Et oversiktskart over 
sjøfug lkoloniene finnes i ved legg 2 .  
Alkefugl 
På Bjørnøya ble det i 1 987 på ett år  reg istrert en ti lbakegang i hekkebestanden av 
lomvi på 85% fra 245 000 par ti l  36 000 par. Dette skjedde samtidig med kollapset i 
loddebestanden i Barentshavet som er lomviens viktigste føde.  Den reelle 
ti lbakegangen i hekkebestanden som ti lhører Bjørnøya var neppe så stor da mange 
kjønnsmodne ind ivider sannsynl igvis ikke g ikk t i l  hekking i 1 987. Ennå er 
lomvibestanden mindre enn 50% av hva som ble reg istrert i 1 986. Bestanden av 
polarlomvi på Bjø rnøya ble ikke negativt påvirket i samme periode, ford i denne arten 
er en genera l ist og kan beite på mange ul ike byttedyr. Polarlomvibestanden har holdt 
seg relativt stabi l  siden 1 987, og var i 1 99 1  på rundt 1 23 000 par. Lomvibestanden 
på Bjø rnøya har verneverd i  på internasjonalt nivå, mens hekkebestanden av 
polarlomvi har nasjonal verneverd i .  Hekkebestandene av lomvi er definert som norsk 
ansvarsart, ford i Norge har over 25% av den tota le europeiske bestanden . Både lomvi 
og polarlomvi regnes som så rbare arter i norsk sammenheng . Alkekonge hekker i fi re 
større kolonier ved Vesalstranda, E l Iasjøen , Jutu lsetet og Brettingsdalen .  I t i l legg 
finnes det flere mindre kolonier av alkekonge. Tota lbestanden av a lkekonge på 
Bjørnøya er ukjent. Alke hekker i et l ite antal l  inne i Sørhamna, og reg nes som en 
sårbar art både i europeisk og norsk sammenheng . 
Havhest, polarmåke, krykkje 
Havhest hekker langs nesten hele kysten rundt øya. I 1 979 og 1 980 ble bestanden 
anslått ti l 50-60 000 hekkende par. Hekkebestanden på Bjørnøya har nasjonal 
verneverd i .  Også polarmåken,  som er topp-predatoren i økosystemet, hekker langs 
nesten a l le deler av kysten i nærheten av sjøfug lkoloniene. I 1 980 ble bestanden 
anslått ti l 2000 par. Krykkje hekker rundt hele øya , samt i en l iten koloni  inne i 
Ymerdalen.  F lokker på flere tusen ind ivider oppholder seg tidvis ved ferskvannene 
inne på øya , spesielt ved El Iasjøen . Totalbestanden ble i 1 986 anslått t i l  ca . 1 00 000 
par, og har verneverd i på nasjonalt n ivå . 
Polarsvømmesnipe 
Polarsvømmesnipe hekker også på Bjø rnøya. Arten hekker langs kysten på 
nordsiden av øya . Hekkebestanden er de siste årene anslått til mellom 2 og 1 0  par. 
Bestandsutvikl ingen er ikke kjent i detalj , men alt tyder på at arten har gått ti lbake på 
Bjørnøya . 
Små lom, islom 
Både små lom (ca . 1 5  par) og is lom (2-3 par) hekker ved ferskvann på nordsiden av 
øya . Bjø rnøya og Jan Mayen er de eneste kjente hekkelokal itetene for islom i Norge. 
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Is lom hekker e l lers på Island , Grøn land og i Nord-Amerika . Hekkebestanden av islom 
på Bjø rnøya har verneverd i på nasjonalt n ivå. Islom fra Bjørnøya overvintrer tro l ig i 
Nordsjøen og langs norskekysten .  I slomen foretrekker generelt større el ler 
mel lomstore, dype, klare og uforstyrrede vann med øyer og gode fiskebestander . .  
Hekking e r  med s ikkerhet konstatert i ved Lomvantnet, Holmevatnet og Laksvatnet på 
øyas nordøstre deler. Også Haussvatnet har en rekke reg istreringer av is lom og 
indikasjoner på hekking .  Arten er også reg istrert i Røyevatnet, øyangen og Rokotjønn  
lengre sørvest på øya . Det er ikke utført detaljerte kartlegginger av hverken 
hekkeplasser el ler viktige næringsområder for islom på el ler rundt øya . Eksisterende 
data er basert på ti lfeldige observasjoner, og g i r  neppe noe helhetlig bi lde av 
situasjonen for is lom på Bjørnøya. Ut fra eksisterende kunnskap er det imid lertid ikke 
tvi l  om at de nordøstl ige delene av øya er viktige for arten ,  men det er foreløpig 
usikkert om også de vestlige områdene er viktige .  Områdene sør for røyevatnet er 
ikke viktige,  da det her er  få gunstige ferskvann ,  og ford i dette området er besø kt 
nesten årl ig s iden 1 986 uten at islom er observert. Is lom er svært sky under hekking , 
og kan forlate reiret hvis et menneske kommer nærmere reiret ca . 500 meter 
(Løvenskiold 1 964) . 
Vinterbestanden av islom i Norge definert som norsk ansvarsart, ford i Norge har over 
25% av den totale europeiske bestanden . Status for den norske bestanden av 
smålom er uti lstrekkel ig kjent, mens arten i nord isk sammenheng t i lhører kategorien 
hensynskrevende arter. Arten står også på Bern-konvensjonens l iste I l  over arter som 
skal beskyttes mot b l .a .  fangst, jakt og eggsanking . 
Andre arter 
Forøvrig hekker også tyvjo, storjo, svartbak, fiskemåke, rødnebbterne, teist, l unde,  
ærfug l  og havelle på øya. Storjobestanden har nasjonal verneverd i .  Lunde reg nes 
som en sårbar art i Norge,  men bestandene på Svalbard har trol ig ikke hatt l iknende 
negativ bestandsutvikl ing som langs norskekysten .  Det er uti lstrekkel ig kunnskap om 
utvikl ing og status for de norske bestandene av teist og havel le. Også si ldemåke er 
observert hekkende på østsiden av øya , og er den nord l igste hekkelokal iteten for 
denne arten i Norge. Nord l ig si ldemåke har status som truet art i Norge.  
Av sjøfulgartene på Bjørnøya er det for lomvi ,  polarlomvi og krykkje vi har de beste 
estimatene for hekkebestandenes størrelse. For visse a rter gjess og marine ender 
finnes også brukbare estimater. Bestandsestimater og hekkeloka l iteter for arter som 
hekker på Bjørnøya framgår av tabel l  3.  
Sjøfuglenes fordeling gjennom året 
De fleste sjøfug lene ankommer hekkeplassene på Bjørnøya i mars-apri l  og legger 
egg i mai-jun i .  Før hekkingen starter, l igger ofte sjøfug lene i råker inne i isen e l ler ved 
iskanten .  Dette gjelder særlig a lkefug l ,  som kan forekomme i store konsentrasjoner 
på denne tiden.  Hekkeplassene på Bjørnøya bl ir  imid lertid ti lgjengel ige relativt tid l ig , 
s l ik  at hekkingen kan begynne. Klekkingen foregår typisk en måned senere enn  
egglegg ingen (betydelig senere for havhest) , og ungene forlater koloniene i s iste 
halvdel av ju l i  og første halvdel av august. Høstbestandene av sjøfugl  består av fug l  
under trekk og streif, o g  bestander i my ting . Alkefuglene myter i åpent hav i august ti l 
oktober. De fleste artene foretar markerte trekk om høsten ,  og trekker helt e l ler  delvis 
ut av området for å overvintre lenger sør og vest. Arter som havhest, polarmåke, 
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krykkje og de fleste alkefug lene lever et nomadisk liv gjennom vinteren .  Noen arter 
overvintrer nær iskanten i Barentshavet, som f.eks . teist og polarlomv i ,  mens de fleste 
andre t i lbringer vinteren i de isfrie havområdene lenger sør i Barentshavet, Nord­
Atlanteren og langs norskekysten (lomvi ,  krykkje,  a lkekonge og ærfugl ) .  En ukjent 
andel av polarlomvi- og alkekonge-bestanden på Svalbard overvintrer sannsynl igvis 
utenfor sørvestkysten av Grøn land . Rød nebbterna ti lbringer den arktiske vinteren i 
Antarktis. I sommersesongen er ca . 1 mi l l ion sjøfugler ti lknyttet Bjørnøya , og også 
utover høsten vil mange av fug lene holde seg i farvannene omkring øya . 
Tabell 3: Oversikt over sjøfuglbestandene på Bjørnøya og totaJbestandene på Svalbard. p= antall hekkende par, 
i= antall individer. Bestandsestimatenes nøyaktighet er inndelt i kategoriene grovt estimat ( 1 ), estimat basert 
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50 000 -
60 000 P 
1 -2 P 
200 p 
? 




2 000 P 
20-30 P 
1 00 000 P 
1 50 P 
1 1 1  000 P 
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Viktige næringsområder 
Både lomvi-artene, krykkje og lunde er kjent for å gjøre lange næringssøk ut fra 
hekkoloniene. Spesielt krykkje og polarlomvi kan observeres i betydel ig anta l l  opp ti l 
1 50 - 200 km fra hekkekoloniene om sommeren (se fig . 1 6) Også lunde er observert 
på vannet over 200 km fra hekkekoloniene. Næringssøkene for lomvi skjer 
hovedsakelig i samme retn ing som svømmetrekkene, altså mellom sørøst og sørvest 
for øya . Lomvi opptrer svært sjelden i isfylte farvann .  
For hekkebestanden a v  krykkje er områdene sørøst for Bjørnøya spesielt v iktige,  
mens områdene øst, sør og nordvest for Bjørnøya ser ut t i l  å være de viktigste 
næringsområdene for polarlomvi som hekker på øya (se fig . 1 6) .  
Iskantsonens posisjon er  en viktig faktor som styrer ti lgangen av  byttedyr, og  dermed 
fordel ingen av sjøfugl  i havområdene omkring Bjørnøya til al le årstider. Noen arter, 
som teist og ismåke , er nært knyttet ti l isfylte farvann ,  mens andre ,  som lomvi ,  sjelden 
el ler a ldri er  å finne i områder med d rivis. Polarlomvi søker føde i både åpne og isfylte 
farvan n .  I vår- og sommermånedene er den b iolog iske p rodu ksjonen langs 
iskantsonen svært stor, og konsentrasjonen av sjøfug l kan da også være svært store . 
Dette gjelder b l .a .  polarlomvi og a lkekonge. Iskantsonen l igger normalt i områdene 
omkring Bjø rnøya på våren og forsommeren.  Polarfronten spi l ler også en viktig ro l le 
for fordel ingen av lomvi, polarlomvi og krykkje rundt Bjørnøya (se fig . 1 2  og 1 3) .  
Tel l i nger langs rad iale transekter ut fra øya viser e n  klar overhyppig het av beitende 
polarlomvi og lomvi langs denne frontsonen mellom kaldt og godt vertikalblandede 
vannmasser nær øya, og de lagdelte , atlantiske vannmassene lenger fra land 
(Meh lum 1 995) . 
Undersøkelsen viste også at det hovedsakelig var kri l l  sjøfug lene beitet på i dette 
området. Polarfronten ved Bjørnøya er kjent som et v iktig oppvekstområde for kri l l ,  og 
derfor et v iktig beiteområder for sjøfugl  og andre dyr på høyere n ivåer i 
næringskjeden . De dominerende trekkretn ingene for næringssøk kan tenkes å 
forandre seg fra år ti l år  som fø lge av endringer i ti lgjengel igheten av byttedyr. 
Endringer i ti lgjengel ighet kan også i stor grad påvirke hvor langt sjøfug lene må ut fra 
koloniene for å fin ne næring . Dette vi l sannsynl igvis også variere både innen samme 
sesong og mel lom sesonger, avheng ig av fordel ingen av byttedyrene horisonta lt og 
vertikalt i van nmassene. 
Gruntvannsområdene (subl ittoralsonen) rundt Bjørnøya er det v iktigste 
næringsområdet for b l .a .  ærfugl  og teist i hekketiden . 
Svømmetrekk 
Hos alkefug lene polarlomvi ,  lomvi og alke tar den ene av foreldrene, som regel  
hannen,  med s in eneste u nge ut  på havet når ungen er ca tre uker gammel. På dette 
tidspunkt e r  ungene på langt nær flyvedyktige. Ungen må enda mates i flere u ker ute 
på havet. Den voksne fug len og ungen svømmer sammen vekk fra kolon ien ,  derav 
navnet "svømmetrekk". De første ungene forlater van l igvis kolon ien i siste ha lvdel av 
ju l i ,  men den mest i ntensive perioden som regel er i første halvdel av august .  I et 
normalår kan man forvente at over 1 50 000 unger av lomvi og polarlomvi forlater 
sjøfug lkolon iene på Bjørnøya . Undersøkelser viser at svømmetrekket går i sørl ig 
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Fig. 1 7. Angivelse av svømmetrekkretningene for lomvi og polarlomvi ut fra koloniene på sørsiden av 
Bjørnøya. Stiplede l injer angir yttergrensene for trekket, mens heltrukne l injer angir sonen for 
hovedretningen ut fra kolon iene. Fra Bakken 1992 . 
retn ing , og at svært få ind ivider trekker mot vest, nord og øst. (se kart, fig . 1 7) .  
Svømmehastigheten ble beregnet t i l  1 ,2 - 1 ,7 km/t ut fra kolon ien . Det ble ikke fun net 
noen spesiel le oppvekstsområder for ungene ute på havet. Unger på svømmetrekk 
ble reg istrert hele veien fra Bjørnøya til halvveis mot norskekysten ,  en avsta nd på 
over 200 km fra hekkekoloniene. 
Fordel ingen av sjøfugl  i åpent hav ti l  u l ike årstider, viktige myteområder for sjøfug l ,  
og  havisens innvirkn ing på fordel ingen av sjøfugl  i det Nord l ige Barentshav er 
beskrevet i Isaksen & Bakken ( 1 995). Denne rapporten tar også for seg 
forutsigbarheten av lomvilpolarlomviens fordel ing i åpent hav utenfor hekkesesongen .  
Menneskelig påvirkning 
Skipsfart og offshore-oljevirksomhet kan påvi rke sjøfug l-bestandene negativt, spesielt 
gjennom oljesøl .  Konsekvensene av oljesøl for sjøfug lbestandene avhenger av tid og 
sted for o ljesø let, samt sølets omfang.  I ngen større oljeuts l ipp har h itti l  forekommet i 
områdene rundt Bjørnøya , men prøveboring etter olje har vært gjennomført i 
havområdet sørvest for øya . I isfylte farvann kan oljen i verste fal l  konsentreres langs 
iskantsonen ,  der sjøfugl  opptrer i store konsentrasjoner deler av året . Bjø rnøya og 
omkring l iggende havområder utgjør i seg selv en stor konsentrasjon av sjøfugl  på et 
begrenset område, og området er derfor spesielt sårbart i hekke- og mytesesongen .  I 
verste fal l  kan konsekvensene for sårbare bestander bl i  store og langvarige. 
Bestandene av a lkefug l ,  ender og krykkje er spesielt sårbare .  Lomvibestanden er i en 
særsti l l i ng når det gjelder sårbarhet, ford i den utgjø r  en meget stor andel av den 
reg ionale bestanden.  Konsekvensanalysen for olje/sjøfug l ved petroleumsvi rksomhet i 
Barentshavet sør for 74° 30' N (Anker-N i lsen et a l .  1 988) , konkluderer med at uts l ipp 
fra områdene sør for Bjørnøya ski l ler seg ut som særlig ris ikable om sommeren og 
høsten ,  mens ris ikoen for sjøfugl  om vinteren er mer moderat. Rapporten konkluderer 
også med at situasjonen er særlig kritisk for lomvi ,  og at bestander av denne arten 
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kan b l i  ytterl igere desimert som fø lge av enhver situasjon med omfattende oljesøl i 
det sørl ige Barentshavet. Sjøfuglbestandenes sårbarhet er ang itt i tabel l  4 .  
Fiske kan i hovedsak påvirke bestandene på to måter .  Bruk av garn har ført ti l 
dru kn ingsdød for 1 0  ODD-vis av sjøfug l langs norskekysten .  Dykkende arter som f. eks. 
alkefugl  er  spesielt utsatt. Overfiske av enkelte kommersiel le fiskearter har ført ti l 
næringssvikt hos sjøfugl  som lever på d isse fiskeartene. Her er sammenhengen 
mellom sammenbruddet i loddebestanden og reduksjonen i lomvibestanden på 
Bjørnøya et av de beste eksemplene. 
Forstyrrelse av fugler i hekketiden ,  el ler fysisk ødeleggelse av habitater på land kan 
også virke negativt. Nøkkelhabitater med beg renset utstrekn ing vi l være spesielt 
sårbare for inngrep. Når det gjelder forstyrrelser, er tro l ig bruk av hel ikopter i 
nærheten av fug lekoloniene den potensielt mest skadel ige aktiviteten .  
P å  Bjørnøya er det også målt urovekkende høye n ivåer a v  miljøg iften P C B  i 
polarmåker. PCB er også registrert i lomvi ,  polarlomvi , havhest og krykkje fra 
Bjørnøya (Bourne & Bogan 1 972) .  N ivåene i polarmåke kan være høye nok t i l  å 
red usere overlevelsen .  I 1 989 ble dusinvis av nylig døde polarmåker funnet ved 
Bjørnøya. En mu l ig dødsårsak kan ha vært at matmangel økte g iftvi rkn ingen av 
klororgan iske forbindelser lag ret i fettvevet (Mehlum & Bakken 1 994) .  
Mens jakt tid l jgere var den  viktigste årsaken ti l bestandsnedganger (og sågar 
utryddelse) av fug l ,  er  de artene som har ti lknytning til Bjørnøya i dag i relativt l iten 
g rad påvi rket av jakt i Barentshavet eller i overvintringsområdene. Et u nntak er  
polarlomvi ,  der  en ved hjelp  av  ringmerking har  anslått a t  min imum 4% av  ungene fra 
hekkekoloniene på Sva lbard skytes på Grøn land utenom hekkesesongen .  Jakt på 
lomvi er  fortsatt t i l latt på Bjø rnøya , på tross av den d ramatiske nedgangen i 
bestanden .  Dette er b l itt beg runnet med at den begrensede jakten som foregår ikke 
påvirker bestandene i nevneverd ig g rad . 
Naturl jge og menneskeskapte faktorer virker i sammenheng, og det er fra naturens 
side store svingn inger i kl ima og fødeti lgang . Det er derfor ofte vanskelig å peke på 
en klar årsak t i l  en bestandsendring . Det finnes imid lertid eksempler på at 
menneskel ig påvirkn ing har ført ti l langvarige og d ramatiske bestandsnedganger. På 
Bjørnøya b le det fra 1 986 ti l 87 registrert en ti lbakegang i hekkebestanden av lomvi 
på 85%. Dette skjedde samtid ig med det store overfisket av lodde som er lomviens 
viktigste føde i Barentshavet. 
Et gjennomgående trekk ved sjøfugl er at de lever relativt lenge (20-30 år) ,  har  små 
kul l  ( 1 -3 egg) og at de har en lang ungfug lperiode (3-7 år) .  Denne typen l ivsstrateg i 
medfører at ekstra dødel ighet blant de kjønnsmodne fug lene (f.eks . på grunn av 
oljesø l ,  næringssvikt el ler d rukn ing i fiskeredskaper) rammer bestandene spesielt 
hardt. På g runn  av små kul l  v i l  restitusjonen av bestandene dessuten ta lang tid selv 
under de beste forhold . Enkelte år  med mislykkede hekkesesonger på g runn  av f.eks . 
dårl ige næringsforhold el ler ugunstig kl ima, vi l  derimot ha l iten negativ langtidseffekt 
på bestandene. 
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Verneverdi og truethet 
En analyse av verneverd ien av de u l ike fuglebestandene med ti l knytn ing ti l Bjørnøya 
og Sva lbard er gjort etter malen utarbeidet av Anker-Ni lsen ( 1 987) . Denne metoden 
går ut på å sammenlikne bestandsstørrelsen for de u l ike sjøfuglartene i det aktuel le 
området med de ti lsvarende nasjonale og internasjonale forekomster. For å foreta en 
verneverdi-analyse etter denne metoden ,  må man derfor ha definert et  avg renset 
geografisk område. Analysen som er gjeng itt her sammen l ikner fuglebestander i 
Svalbard-området (norsk del  av Barentshavet Nord ) ,  og bestander med d i rekte 
ti l knytn ing t i l  Bjø rnøya (enten bestander som hekker e l ler mel lomlander på øya) ,  med 
det vi ka l ler en nord-atlantisk bestand , som inkluderer russiske deler av Barentshavet. 
Nedre grense for bestander med nasjonal verneverdi er satt ti l 20%, 1 0% e l ler 5% av 
nasjonal bestand for arter med henholdsvis god , moderat el ler dårl ig restitusjonsevne. 
Tilsvarende er nedre grense for bestander med internasjonal betyd n ing satt t i l  1 0% ,  
5 %  el ler 2.5% av Nord-Atlantisk bestand.  I ti l legg ti l bestandenes verneverd i ,  e r  deres 
sårbarhet for o ljesø l  tatt med i tabellen . Bereg n ingene er hentet fra Fjeld & Bakken 
( 1 993) , I saksen & Bakken ( 1 995) og Bakken ( 1 992). 
Tabell 4: Verneverdi og sårbarhet for olj esøl for sjøfuglbestandene på Svalbard og på 
Bjørnøya. Verneverdi:  N=nasjonal verneverdi,  l=internasjonal verneverdi 
Sårbarhet for oljesøl: l =lav sårbarhet, 2=moderat sårbarhet, 3=høy sårbarhet 
v=vårbestand, s=sommerbestand, m=mytende bestand, h=høstbestand, 
vi=vinterbestand. 
Rødlistestatus: E=truet, V=sårbar, K=utilstrekkelig kunnskap, A=ansvarsart , 
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Bestandenes Kommentar vedr. Rødl iste-
sårbarhet for Bjørnøya- status 
oljesøl bestanden i Norge 
3 (s,h) K 
2(s,h) Kun på Bjørnøya A 
2(v,s ,h) 
1 (v,s ,m,h) Mellomlander (A) 
1 (h) Mel lomlander (A) 
1 (h) Mellomlander 
3(v,s ,m,h) 
3(s,m) 
1 (s ,h) 
1 (s ,h) 
1 (s,h) 
2(s,h) 
kun ett par på Bjørnøya E 
1 (s,h) 
3 (v,s ,h ,vi) 
1 (s,h) 
3(s,m) hovedsaklig på Bjørnøya V, A 
3(s ,m) V 
3(s ,m) V 
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Vi ser av tabell 4 at hekkebestanden av lomvi har internasjonal betydn ing .  
Bestandene av polarlomvi , krykkje,  storjo, havhest og islom har verneverd i på 
nasjonalt n ivå . Av de verneverd ige bestandene ser vi at særlig lomvi , polarlomvi og 
krykkje er sårbare for oljesø l .  
Av rød l isten over truede arter i Norge (Størkersen 1 992) framgår det at nord l ig  
s i ldemåke har status som truet, mens både lomvi, polarlomvi, lunde og alke har  
status som sårbare arter. For  artene teist og smålom er det mistanke om at artene 
bør klassifiseres som sårbare, men det er utilstrekkel ig kunnskap om bestandene ti l å 
avgjøre dette . Den norske vinterbestanden av islom er norsk ansvarsart ,  mens 
Svalbard-bestandene av hvitkinngås og kortnebbgås kan være aktuelle for l isten over 
norske ansvarsarter. Den norske rød l ista tar ikke for seg Svalbard spesielt, og er 
derfor ikke nødvend igvis representativ for artenes status på Svalbard . 
5 Livet på land 
5.1  Vegetasjon 
Det relativt mi lde kl imaet bidrar t i l  at Svalbard har en rik flora med et relativt høyt 
antal l  arter sammenliknet med andre øyer el ler øygrupper på samme breddeg rader. 
Ford i Bjørnøya er en l iten isolert øy, er artsantal let lavere her. Dette skyldes både 
l iten ti lgjengel ighet for spredning av planter, og den beg rensede variasjonen i 
p lantehabitater på øya . Det er reg istrert 54 arter karplanter på Bjørnøya , mot ca. 1 70 
på Svalbard som helhet. Av moser er det registrert min .  378 arter på Svalbard ,  hvorav 
min .  1 50 a rter finnes på Bjørnøya . 5 av moseartene på Bjørnøya fin nes ikke andre 
steder på Svalbard (E lvebakk in prep. ) .  For lav og sopp har vi ikke artsantal l  for 
Bjørnøya . Det forekommer ingen endemiske arter på øya. Arts l ister for karplanter på 
Bjørnøya er  g itt i ved legg 4. 
Gjess er de eneste plantespisende artene av noe omfang på øya. Områdene med 
egnet g rasvegatasjon for beiting er små, og har stor betydning , spesielt for 
hvitkinngås u nder høsttrekket. 
Beskrivelsene u nder er i hovedsak basert på Engelskjøn ( 1 986) , og en upubl isert 
rapport om Bjørnøya som potensielt reinbeiteområde (Brattbakk 1 984) . 
Vegetasjonstyper, -regioner og - soner 
De arktiske landområdene nord for den polare skogg rensen kan grovt sett deles inn  i 
tre sirkumpolare vegetasjonsreg ioner: Lav-, mellom- og høyarktis. Reg ionene kan 
igjen inndeles i soner, ordnet etter avtakende sommertemperatur og navng itt etter 
karakteristisk vegetasjon , dvs. en skil levegetasjon som avg renser den fra nabosonen .  
Bjørnøya ti l hører den mellomarktiske vegetasjonsreg ionen (Brattbakk 1 986) . Det 
meste av øya (opp ti l t i l 300 m o . h . )  t i lhører den såkalte kantlyngsonen ,  som er den 
varmeklimatisk g unstigste av de mel lomarktiske sonene. De høyestl iggende partiene i 
sør ti l hører  den kl imatisk mindre gunstige reinrosesonen. Bjørnøya ti lhører den 
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varmeklimatisk gunstigste delen av kantlyngsonen på Sva lbard . Både kantlyng og 
reinrose mang ler imid lertid på Bjørnøya , noe som gjør d isse betegnelsene noe 
misvisende her. En finner imid lertid andre innslag av sørl ige og arktisk relativt 
varmekjære elementer i floraen på Bjø rnøya. Eksempler er løvetannarten Taraxacum 
cymbifolium, museøre ,  hesterumpe, brearve , og taresaltgras . De to sistnevnte arter, 
og trolig også hesterumpe, har sin nordgrense på Bjørnøya. Av innførte , varmekjære 
arter forekommer engsoleie og engsyre .  Moseartene sigdfrostmose , storraspmose, 
snøug lemose , skartorvmose og setergråmose er ikke funnet andre steder på 
Sva lbard .  
De dominerende vegetasjonstypene på Bjø rnøya er 
- Våtmark med innslag av enkelte karplanter b l .a . stortundrag ras, setersol leie 
og hesterumpe 
- Vind lavhei med g råmose, fjel l rein lav, kora l lav, jervskjegg og gu lskinn .  
- Strandvegetasjon langs brinken mot havet med b l . a .  teppesaltgras,  
ishavsstarr, ishavsstjerneblom, skjørbuksurt og arktisrosen rot. 
- Fug lefjel lsvegetasjon .  Frod ig , men med få arter. Ofte kun skjørbuksurt. 
Noe vegetasjonskart over Bjørnøya finnes ikke , men flybildemosaikken av l R-bi lder i 
figur  2 g i r  en ind ikasjon på vegetasjonens fordel ing .  Områdene med mest g rønn 
vegetasjon framkommer som rødfarget på bi ldet .  På terrengmodel len i fig .  3 er  
fa rgene man ipu lert s l ik at  de samme områdene framstår som grønne .  
Disse flybi ldene og landskapsbi lde 5a. viser at  frodig fug lefjel lsvegetasjon dekker 
platåene og fje l lsidene på Sørspissen av øya , og at vegetasjonen også el lers i stor 
g rad er knyttet t i l  kystnære områder med påvirkn ing fra sjøfug l .  Det er godt samsvar 
mellom flybi ldene og kartet over vegetasjon egnet som beiteområder for gjess i figu r  
1 8 . 
Våtmarkene er særlig velutviklede nær kysten på de flate, nordvestre delene av øya . 
El lers fin nes store områder uten vegetasjon el ler bare med spredte enkeltind ivider av 
b l .a .  sva lbardvalmue, gu l l rublom , knoppsi ld re og tuesi ldre .  I d isse områdene fin nes 
svært l ite moser og busk/b lad-lav. Dette gjelder først og fremst de områdene der 
sandstein og dolomitt dominerer grunnen. Spesielt sandsteinsområdene er ofte 
blokkmark med preg av steinørken (fig .  5b & c) . 
Sørhe l l i ngen av M isery�el let, da len ved Kvalrossbukta og deler av Ymerdalen har 
bedre kl ima enn resten av Bjørnøya og er særlig frod ig . Her finnes b l . a .  
fjel lskrinnblom, gu ls i ldre og  løvetannarten Taraxacum cymbifolium. 
Også området rundt Brettingsdalen på nordøst siden av Miseryfjel let er usedvan l ig 
frod ig .  
F lere av  de  artene og  plantesamfunnene som er typiske for Spitsbergen mangler på 
Bjørnøya. Dette gjelder b l . a .  de u l ike reinroseheiene og strandengene. 
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Fuglefjel lsvegetasjonen er velutviklet, men artsantal let er  lavere enn på Spitsbergen 
og frod igheten hvi ler på en håndfu l l  arter. 
Begrensende faktorer for plantelivet 
De grunn leggende beg rensende faktorer for p lantel ivet er  lave temperaturer og kort 
vekstsesong . I et marg inalt mi ljø som på Bjø rnøya betyr små detaljer og variasjoner i 
topog rafi og jordsmonn mye for mikroklima og vekstvi lkå r. Permafrosten fører ti l at 
overflatevan n  ikke d reneres vekk. Sammen med l iten fordampning og mye tåke 
medfører dette at fuktige vegetasjonstyper ofte dominerer, og at store områder 
preges av ustab i lt u nderlag med et fragmentert vegetasjonsdekke. Sammenl iknet 
med tempererte områder er prod uktiviteten l iten ,  og vegetasjonen består for en stor 
del av moser og lav. Plantene er gjennomgående lave og krypende, og busker  e l ler  
trær forekommer ikke. 
Fordel ingen av p lantedekke og vegetasjonstyper på Bjø rnøya er sterkt påvirket av 
gjødsl ingen "fra fug lekoloniene. I permafrostområder går nedbrytn ing av organ isk 
materiale sakte, b l .a .  ford i g ravende jordbunnsorgan ismer mang ler. Dette gir d årlig 
l ivsgrunn lag for mikrorganismer i jorda som bryter ned organisk materiale og gjø r  det 
ti lgjengel ig som p lantenæring. Næringsti lgangen er derfor ofte en beg rensende faktor 
for planteveksten på land . I de områdene som er påvirket av fuglefjel lene er det rikel ig 
ti lgang på ti lgjengel ig plantenæring ,  og vegetasjonen er vesentlig mer frod ig og artsrik 
enn på steder som er l ite påvirket. Typisk fug lefjel lvegetasjon finnes langs det meste 
av kysten , men er spesielt velutviklet i områdene rundt de store fug lekoloniene i sør .  
Vegetasjonen er betydelig påvirket opptil en kilometer fra koloniene. 
Gjess er de eneste plantespisende artene av noe omfang på Bjørnøya , og da i første 
rekke hvitk inngås. Vegetasjonen på Bjørnøya kan være av avgjørende betyd n ing for 
hvitkinngåsbestanden på Sva lbard u nder høsttrekket sydover. Hele bestanden 
( 1 3 700 ind . i 1 995) beiter på øya i noen uker i perioden sept.-okt. Gode beiteområder 
er  sparsomme på øya , noe som resulterer i store konsentrasjoner av gås på små 
områder (se fig . 1 8) .  Viktige beiteplanter er rødsvingel ,  snøgras, u l ike arter mose, 
skjørbuks u rt og ·�el lsyre .  
Sårbarhet 
Generelt e r  vegetasjonen på Sva lbard sårbar ford i lav p roduksjon fører ti l langsom 
revegetering der det har skjedd skade på vegetasjonsdekket. Permafrosten fører 
dessuten t i l  at områder med sammenhengende vegetasjonsdekke er særlig sårbare .  
Brudd i vegetasjonsdekket ødelegger den  isolerende virkningen,  og  underlaget kan 
dermed tine og eroderes. Dette forsterker skadene ytterl igere. 
Våtmarksområder og andre områder med sammenhengende vegetasjonsdekke og 
relativt høy jordfuktighet er  spesielt sårbare. Våtmarker er spesielt utbredt på de 
nordvestre delene av øya , men relativt frod ige områder finnes også i syd og 
vesthel l ingene i Ymerdalen ,  Revdalen, rundt Kval rossbukta og i sørl ia av M iseryfjel let, 
der k l imaet er  re lativt gunstig . Også de spesiel le torvavsetn ingene på toppen av 
fugle·�el lene i sør er  svært sårbare for s l itasje (se 5 . 1 .4) . 
En del arter forekommer bare på noen få loka l iteter, og må derfor regnes som 
sårbare.  Dette gjelder b l .a .  løvetannarten Taraxacum cymbifolium, som forekommer 
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b l .a .  i Tun heim,  Rødvik og Kval rossdalen (men da riktignok tal l rik) .  Grynsi ldre er 
funnet kun ett sted på Bjørnøya - ved Gluggdalsvatna. Ki ldemarikåpe er funnet ved 
Bjørnøya Rad io .  Rypestarr er også sjelden på Bjørnøya . 
Spesiel le  fenomener 
På toppen av Hambergfjel let og Fug lefjel let på sørspissen av øya finnes større 
områder der det har utviklet seg 1 -3 m høye torvhauger med iskjerner. Disse er 
beskrevet av Engelskjøn ( 1 986) . Området befinner seg på topplatåene ovenfor 
fug lekoloniene i 400 - 450 meters høyde (fig .  5a) . Materia let i torvhaugene starnmer 
fra akkumulasjon av fug lemøkk over tusenvis av år. Selv om områdene er utsatt for et 
jevnt "reg n" av fug lemøkk, fjær, fiskeben og skjel l ,  er de ikke hekkeplasser. Trol ig er 
mye av materia let vindbårent (Reidar H indrum,  pers .komm). Områdene har derfor 
u nngått s l itasje og nedtramping.  På grunn av de lave temperaturene og torvens 
isolerende v irkn ing , smelter bare de ytterste 30-50 cm av torvhaugene om sommeren . 
Grunnen er meget dårl ig drenert, og kløftene mellom torvhaugene er dekket av våte 
mosetepper . Erosjon , spesielt vinderosjon,  har blottlagt iskjernene og mørkebrun torv 
på eldre ,  delvis kol lapsede strukturer. Vinderosjon med påfø lgende smelting av is 
som er bl itt avdekket har sannsynligvis vært de viktigste prosessene. De fleste 
haugene er mindre enn 2 m høye , men på Fug lefjel let finnes 5 m tykke torvlag. 
Dateringer viser at den eldste torven er ca . 8700 år gammel .  Ti lsvarende strukturer er 
ikke beskrevet verken på Svalbard e l ler andre steder i det Nordatlantiske området. 
Sannsyn l igvis er de høyerel iggende delene av Bjørnøya det eneste området i 
Nordatlanteren som har utviklet s l ike strukturer i stor skala. 
Sannsyn l igvis har dannelsen av d isse torvavsetn ingene foregått helt siden siste istid . 
De kan derfor inneholde mye informasjon om kl ima og mi ljø på Bjørnøya i denne 
perioden .  
Innførte arter 
Det fin nes en del  innførte plantearter ved Bjørnøya Rad io, Tu nheim og/el ler ved 
Kri l lvannet ved Rødvik (Brattbakk 1 984) .  D isse omfatter engkvein ,  sø lvbunke,  ikke­
vivipar fjel lrapp,  seterrapp, engsyre , vassarve, engsoleie, og grannmarikåpe. De 
fleste av d isse er sjeldne, men godt etablerte arter på Bjørnøya . Disse artene er 
van l ige i Norge.  
5.2 Dyreliv på land 
Fugl og pattedyr 
Bjørnøya har pga. bel iggenheten ofte ti lfeld ige besøk av fug l  med leveområder lenger 
sør. Hele 1 26 arter er reg istrert på e l ler ved øya (se ved legg 3) . 33 arter er reg istrert 
hekkende,  de fleste av d isse er nevnt i kapittel 5 .5 om sjøfug l .  Av fug learter på 
Bjørnøya som i stor g rad er knyttet t i l  økosystemene på land er det verdt å nevne 
spesielt gåseartene hvitkinngås, kortnebbgås og ringgås, samt snøspurv og 
steinskvett. Vadefugl  og lommer er behand let under kap .4 .5 Sjøfugl. 
Om høsten er Bjørnøya en viktig rasteplass og beiteområde for trekkende gjess på 
vei sørover ti l v interområdene fra Spitsbergen og andre deler av Svalbard .  Dette 
gjelder først og fremst hvitkinngås, der så godt som hele bestanden på ca . 1 3 .700 
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Fig. 18. Lokalisering av beiteområder for hvitkinngås. Fra Owen og Gul lestad 1984. 
ind ivider mellomlander på Bjørnøya. Også kortnebbgås og ringgås benytter Bjørnøya 
til mel lomland ing på vei sørover. Noen få par av kortnebbgås og hvitkin ngås hekker. 
Mens ringgås tid l igere var den mest tal lrike gåsearten på Svalbard ,  er den i dag den 
mest sjeld ne. Al le de tre bestandene av gjess som mellomlander på Bjørnøya har 
verneverd i på internasjonalt n ivå. 
På Bjørnøya er beiteområdene for hvitkinngås under høsttrekket beg renset ti l  relativt 
små områder med egnet grasvegetasjon (se fig . 2 ,3  og 1 8) . A bevare d isse 
beiteområdene intakte og uforstyrrede vil være av stor betydn ing for 
hvitkin ngåsbestandens overlevelse (Owen & Gul lestad 1 984) . I hvi lken grad gjessene 
benytter Bjørnøya u nder vårtrekket er ukjent. 
Svalbardrype er den eneste standfug len på Svalbard som gjennomlever vinteren fu l lt 
ut basert på den næringen plantel ivet på land g i r. Rypa på Svalbard og Franz Josef 
Land regnes som en egen underart av fjel lrype. Svalbard rype ble observert på 
Bjørnøya minst 5 ganger i perioden fra 1 92 1  t i l  1 965 (Bertram & Lack 1 933,  Duffy & 
Sergeant 1 950, Løvenskiold 1 963 ,  Lutken 1 969) . Observasjonene ble gjort b l .a .  i 
M iseryfjel let ( 1 924) , ved El Iasjøen (3 par i 1 932, 1 fug l  i 1 965) . Vi kjenner ikke t i l  at 
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det forel igger s ikre observasjoner av svalbard rype på Bjørnøya etter 1 965. Siden 
1 986 er det gjort årl ige undersøkelser av fug lel ivet på øya , uten at rype er b l itt 
observert. Det er derfor l ite sannsynl ig at det finnes svalbardrype på Bjørnøya i dag.  
Det beg rensede antal let observasjoner i perioden 1 92 1  t i l  1 965 tyder på at  rypa var 
fåtal l ig på øya også i denne perioden . 
Svalbardrype er idag fredet på Bjørnøya 
Snøspurven er eneste spurvefugl  med vid hekkeutbredelse på Svalbard , og den er 
van l ig også på Bjørnøya . Steinskvett er  den andre spurvefuglen som hekker på 
Svalbard ,  men er langt mindre tal l rik. Par av steinskvett er observert en rekke ganger 
i hekketiden på Bjørnøya , og vi antar derfor at den sporad isk hekker her. 
På Bjørnøya b l i r  det med jevne mellomrom observert fje l l rev. I 1 986 b le det observert 
valper. Tro l ig befinner det seg maksimum 2-3 reproduserende revepar på øya . Når  
drivisen l igger ned t i l  øya om vinteren,  kan det i t i l legg forekomme en de l  streifdyr. 
Matti lgangen i perioden fra drivisen trekker seg nordover t i l  sjøfug lene ankommer 
antas å være en min imumsfaktor for revebestanden . Bestanden har trol ig vært større, 
men ble i t idl igere tider jaktet nesten helt ned . Fjel l reven er fredet på Bjørnøya . 
N ivået av peB i fje l l rev på Svalbard har de siste ti årene vært høyt og uforandret. 
Effekter på vita le funksjoner fra de observerte n ivåene kan ikke utelukkes. 
Fjel l revbestanden på Svalbard er bærer av rabies. 
Virvelløse dyr 
De jord bunnsorgan ismene som finnes på Svalbard er a l le små. De viktigste er rundorm ,  
Lumbriculus-arter, som l igner meitemark, bjørnedyr, og leddyr som midd,  spretthaler og 
fjærmygg larver. De bidrar til å frigjøre noe plantenæring i det tynne jordsmonnet som finnes, 
og ijener som næring for andre dyr. De fleste av artene lever av alger, soppsporer, 
p lanterester mm. Bjørnedyra er kjent for sin ekstreme motstandsdyktig het mot kulde og 
uttørking , og spres med vind t i l  al le terrestre mi ljøer i verden.  Middene, som er i slekt med 
edderkoppene, finnes stedvis i store mengder. Det samme gjelder spretthalene, som det er 
påvist 40 arter av på Svalbard .  De største artene kan sees med det blotte øye, f.eks . i 
fug lefjel lvegetasjon . 
I fø lge en oversikt av Bertram & Lack ( 1 938) er det kjent l itt over 70 insektarter fra Bjø rnøya, 
og med senere fun n  av fjærmygg (Sømme 1 979), samt 1 6  arter av fjærlus (Hackman & 
Nyholm 1 968) kommer antal let opp i ca . 90.  Noen av artene på Bjø rnøya er ikke funnet på 
Spitsbergen , som f.eks . fire arter av bi l ler .  Knott (fam . Simu l idae) er representert med en art 
på Bjørnøya ,  mens fami l ien mangler på Spitsbergen.  
Fjærmygg er Sva lbards van l igste insekt, med 44 arter påvist. Ifø lge Sømme ( 1 979) fin nes 
med sikkerhet 27 arter fjærmygg påvist på Bjørnøya , med et mu lig t i l legg på 4 a rter. Larvene, 
som er flerårige ,  har re lativt stor betydning for næringsomsetn ingen i jorda der det er mye av 
dem. Sammen med spretthaler er de viktige næringsdyr for snøspurv og unger av enkelte 
andre fug learter. Fjærmygglarver som lever i vann er viktig næring for røye. Dette er også 
ti lfe l let på Bjørnøya . De øvrige tovinge-artene som finnes på Svalbard forekommer van l igvis i 
små mengder. Un ntak er t i l  t ider hærmygg og en art stikkemygg .  
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Blad lus,  fjærlus ,  blad- og parasittveps, samt to arter fug lelopper, forekommer i små mengder 
på Svalbard .  Sel lusen lever på sel og hvalross og er blant de få insekter som t i lhører det 
marine mi ljøet. 
Noen få døgnfluearter og en vårflueart er kjent på Svalbard .  Larvene lever i ferskvann og er 
derfor v iktig røyeføde. Fem sommerfuglarter reg nes ti l Svalbard-faunaen. Kålmøl l  er den 
eneste sommerfuglarten som er kjent fra Bjørnøya (Sømme 1 979) Det er reg istrert 1 5  
b i l learter på Svalbard som omfatter både planteetere, åtseletere og rovdyr. 5 av d isse artene 
er kjent fra Bjørnøya , og av d isse er det bare 1 som er funnet på Spitsbergen.  
Fjorten edderkopparter er kjent på Svalbard .  Status for Bjørnøya er ukjent. 
Ferskvannsfauna 
De fleste i nnsjøene på Bjørnøya er grunne,  ofte grunnere enn to meter. Færre enn  t i  
av sjøene har dyp på 5-1 0  meter, og bare ElIasjøen i sør er dyp (43m).  Typiske 
maksimumstemperaturer i vannene er 6-7°C. Under s l ike forhold er det fu l l  s irkulasjon 
sommeren  gjennom. I nnsjøene er  isfrie 2.5 ti l  3 .5 måneder fra slutten av jun i .  De lave 
temperaturene og den korte sommeren g i r  lav b iolog isk produksjon.  Det Arktiske 
kl imaet er sammen med Bjørnøyas isolerte bel iggenhet de viktigste årsakene ti l at 
artsmangfo ldet i vannene er svært lavt. Med unntak for eventuel l  anadrom røye, betyr 
dette også at artene som lever i i nnsjøene på har utviklet seg uten påvirkning som 
fø lge av innvandring fra andre områder siden den lokale ned isingen av øya opphørte 
etter s iste istid . 
Van nene har trol ig stor variasjon i næringsrikdom (trofig rad) og prod uktivitet, idet 
enkelte av sjøene har en betyde l ig marin næringsti lførsel fra sjøfug l  (f.eks. E l Iasjøen) .  
Både i næringsrike og næringsfattige vann er økosystemene svært enkle, med kun en 
fiskeart og få dyr. 
Ferskvannsfloraen består hovedsakelig av en- og flercellede alger. Ford i  
produksjonen av  planteplankton og  bunnvegetasjon er  lav, e r  dyrel ivet i vannene 
avhengige av å få ti lført plantemateriale fra land . Ferskvannsfaunaen beskrives som 
fattig av Klemetsen ( 1 994) . Røye er eneste fiskeart og toppredatoren i systemet. 
Svært mange g rupper av virvel løse dyr mang ler, og de som finnes har få arter, ofte 
bare en .  Av bunndyr er det to-tre van l ige arter fjærmygg ,  en l iten vårflueart, og ett 
krepsdyr. Kun i El Iasjøen finnes det et egentl ig plankton ,  som er dominert av en 
hoppekreps og en vann loppeart. Det finnes noen flere arter bunndyr og dyreplankton ,  
men d isse e r  i kke van l ig forekommende (Klemetsen et a l .  1 985) . Kennedy ( 1 978) 
påviste fem arter makroparasitter hos røye, med dominans av fiskandmarken .  
Smålom som hekker ved flere av  innsjøene er  trol ig s luttverten for fiskandmarken .  
Det er bare noen få høyere dyrearter som henter deler av s in  næring fra ferskvan n  på 
Bjørnøya. D isse omfatter lommer, fjæreplytt og ærfug l ,  foruten svalbard røya . 
Svalbard røya er den eneste ferskvannsfisken på Svalbard .  På samme måte som på 
fastlandet antar man at røya på Bjørnøya innvandret fra havet etter siste istid .  Det 
antas at de fleste vann som ikke bunnfryser e l ler er så g runne at de har anoksiske 
forhold vinterstid har røye. Det kan ikke utelukkes at røya kan være satt ut i enkelte 
høytl iggende sjøer. And re steder på Svalbard forekommer røye både i vand rende 
(anadrom) og stasjonære bestander. På Bjørnøya har havet g ravd ut stei le brinker 
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langs det meste av kystl injen etter siste istid .  Resultatet er at de fleste elvene ender i 
fosser og stryk som kan tenkes å h indre fisk å gå opp i vassd ragene. Lakselva er  
kanskje den eneste elva som ikke har et s l ikt fa l l  over brink nær sjøen.  Forekomst av 
anadrom røye synes derfor mest sannsynl ig her. I dette vassd raget kan imidlertid 
vannføringen være et h inder enkelte år (M .  Svenn ing , pers .med .) .  Enkelte hevder å 
ha observert "blankrøye" i ku lpene i Lakselva. Disse observasjonene er imid lertid i kke 
verifisert, og pr. i dag finnes det derfor kun dokumentasjon på stasjonære bestander 
på Bjørnøya . 
I flere av van nene på Bjørnøya har man imid lertid funnet to u l ike former av stasjonær 
røye (Stevatn ,  øyangen og El Iasjøen) ;  en dvergform og en normalform , begge med 
kjønnsmodne fisk. Som regel dominerer en av formene, avheng ig av ti lgangen på 
byttedyr i det aktuel le vannet. I vann med mye skjoldkreps, som er det største 
byttedyret, dominerer normalformen av røye. I vann der skjoldkrepsen har l iten 
betydn ing ,  må det meste av røyebestanden leve på mindre byttedyr, og dvergformen 
dominerer. I vann med l ite skjoldkreps er tro l ig kan niba l isme en viktig 
bestandsregu lerende mekan isme. Siden Bjørnøya er l iten og isolert ,  er 
sannsynl igheten for at u l ike røyeformer i et enkelt vann skyldes flere i nnvandringer 
mindre enn i andre områder (M .Svenn ing pers .  medd . ) .  
6 Ku ltu rm i n ner 
Borgere fra flere nasjoner har siden oppdagelsen av Bjørnøya og Spitsbergen i 1 596 
reist ti l Bjørnøya for å utnytte naturressursene e l ler gjøre arbeid i vitenskapel ig 
øyemed . Det har imid lertid aldri vært selvstendige samfunn der. Rester av an legg og 
andre spor etter menneskelig virksomhet l igger spredt som små punkter i landskapet, 
for det meste langs kysten .  Hverken ti l  sammen el ler hver for seg er de omfattende 
nok ti l å prege el ler forandre naturen og landskapet. Kulturminnene representerer 
flere nasjoners virksomhet på øya gjennom flere hundre år, og er ofte godt bevart 
som fø lge av gunstig kl ima. Kulturminnene på Bjørnøya representerer en viktig 
ressurs for forskning og opplevelse . 
6.1  En oversikt over Bjørnøyas historie 
øya får sitt navn 
øyas oppdagelse er datert t i l  1 0 . j un i  1 596, da en nederlandsk eksped isjon med 
sjeflos Wi l lem Barentsz var på leting etter Nordøstpassasjen.  Kanskje hadde vikinger 
kjent t i l  øya før dette , men derom tier ki ldene. På denne dagen for 400 år siden 
imid lertid ,  nådde de to nederlandske skipene en ukjent øy, hvor de ankret opp i le. 
Påfø lgende dag rodde 1 6  mann i land på et kystområde der det var store mengder 
måkeegg og hvor det var så bratt og g latt at de holdt på å skade seg på vei ned igjen 
ti l båtene. Neste dag,  den 1 2 . ,  brukte de to t imer på å drepe en isbjørn i sjøen med 
musketter, hel lebarder, økser og kniver. Og derved ble øyas navn g itt: t'Beeren 
Eyland , som det står på Barentszkartet fra 1 598. 
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Fig. 1 6. Da d e  store bestandene av hva lross ble oppdaget på begynnelsen av 1 600-ta l let, ble e n  
omfattende nedslakt ing i n n ledet. B i ldet er d e n  første anatomisk korrekte tegn ing av en hvalross (fra 
Palle Uhd Jepsen) .  
Engelsk hva l ross lakt p å  1 600-ta l let 
Atte år  senere ,  i 1 604 , besøkte engelskman nen Stephen Bennett Bjø rnøya på 
hval rossjakt. Han hadde faktisk vært ved øya året fø r også , og g itt den navnet Cherry 
Is land etter S i r  Francis Cherry. Bennett oppdaget en flokk på ca 1 000 hva l ross på en 
strand , men mennene k larte bare å d repe 50 av dyrene for å få tak i ten nene deres. 
S laktingen var gjort på en særdeles g rusom måte : da dat idens skytevåpen ikke hadde 
noen synderl ig  effekt på de svære kroppene, skjøt mennene ut øynene på dyrene for 
så å gå  he lt i n nt i l  og kløve kran iet med økser. De to påfø lgende årene utvik let 
Bennett og mannskapet hans en mer effektiv avl ivn ingsmetode med lanser ,  og 
t i lsammen b le ca 1 800 hval ross d rept, nå også for spekk og huder .  I 1 608 ble 
omkring 900 t i l  d rept. I 1 609 var det fi re engelske skip ved øya. Det er  i kke kjent om 
de fikk tatt noen hva l ross , men de fikk ihvertfa l l  50 isbjø rner som var b l itt t i ltrukket av 
hva l rosskrottene. I en  sesong ti l ,  i 1 6 1 1 ,  b le de d rept et stø rre anta l l  hva l ross : 200 av 
Jonas Poole ,  men året etter var det igjen ingenti ng å få og hval rossfangst på 
Bjø rnøya opphørte for denne gang.  
Russ isk fangstvi rksom het 
De fø rste som overv intret på Bjø rnøya skal etter s igende ha vært et ho l landsk 
skipsman nskap som strandet der i 1 700 ,  under den pelag iske hvalfangstperioden.  
Fem skal ha  omkommet, mens de fem andre g reide å ta seg i småbåt t i l  Norge  året 
etter. Mot s lutten av 1 700-ta l let begynte de mer p lan lagte overvi ntringene ,  da 
russiske (pomore) fangstmenn i nntok Bjø rnøya og resten av Sva lbard .  I mangel  av 
re i nsdyr, var det helst hva l ross og se l ,  rev , isbjø rn ,  fug l ,  egg og dun de forsynte seg 
av. I et atlas fra 1 797 over Arkhang l 'sk reg ion beskrives den pomore jakten og 
fangsten på Sva lbard (Grumant) , hvor det også nevnes at "de jakter på Bjø rnøya ,  
som nederlenderne kal ler  for det samme". Pomorene hadde øyensyn l ig a l lerede 
jaktet på Bjø rnøya i fle re t iår ,  men s luttet der  noen år etter. 
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Fig. 1 7. Sivert Tobiesen's hus på Bjø rnøya 1 865-66 (Etter Nordenskiøld 1 880) . 
Mer hva l ross lakt på 1 800-ta l let 
I 1818 oppdaget en engelsk eksped isjon under John Frank l in  at det igjen lå  store 
mengder hva l ross på øyas strender, og over 900 b le s laktet på syv t imer.  I 1820 
d repte hval rossjegere fra Hammerfest 100 stykker, men det ferd ig lastede skipet deres 
b le skylt opp på stranden og måtte forlates .  Mennene g re ide å ro t i l  Norge .  I 1823-24 
var Hammerfest igjen frempå , denne gangen med den fø rste norske overvi ntri ngen 
på øya . N i  mann bodde i e t  hus var  satt opp ved Nordhamna sommeren fø r 
(Hammerfesthytta) .  680 store og 70 små hva l ross b le fangsten . Aret etter overv i ntret 
åtte mann fra Hammerfest og fi kk 677 hva l ross , 3 isbjø rner ,  ca 30 rev , 5-6 tø nner  
torsk ,  samt d u n ,  egg og sa ltede a lker .  I 1829-30 var  det enda en vel lykket 
overvintri ng , men u nder overvintri ngen i Russehamna i 1834-35 omkom a l le av 
skjø rbuk .  I 1841-42 var det også en overv intringseksped isjon og i 1865-66 overvi ntret 
S ivert Tob iesen med seks man n .  Denne g ruppen bygde på Hammerfesthytta , som 
de lvis deretter b le ka lt Tob iesenhuset. De fikk noen isbjø rner og rev , men 
hva l rossens t id på Bjø rnøya var forb i .  En eksped isjon i 1893-94 fikk seks isbj ø rner  og 
åtte rev . En av mennene døde av skjø rbuk .  
Hvalfa n gst 
U nder Sva lbards  store hvalfangsttid på 1600-ta l let var det hva l ross som betydde mest 
på Bjø rnøya . Det b le im id lert id d revet en landstasjon for hvalfangst i Kva l rossbukta i 
1905-08 ,  av nord mannen M .A. I ngebrigtsen .  
Vitenskapel ige undersøkelser 
Den norske geologen B . M .  Kei lhau besøkte øya i 1827 og overleverte en beskrivelse 
av øyas natu r. I 1864 var en svensk eksped isjon ledet av A. E .  Nordenskio ld i nnom 
og b l .a .  brukte hytta i Russehamna t i l  foto laboratori um .  Et  skissekart av  øya b le laget 
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Fig. 18. Kul lutskipn ingskaia for Tunheim ved Austervåg (Foto: NP) . 
og var det beste som fantes frem til 1 898 .  Noen senere svenske og etter hvert 
mange norske eksped isjoner ,  samt enke lte fra andre land ink ludert Polen , har  g rund ig 
kartlagt og beskrevet øyas beskaffenhet. 
M i nera l utv i n n i n g  
Forekomster av  ku l l  og b ly på øya var kjent a l lerede i begynnelsen av  1 600-ta l let. 
1 898 gjo rde  tyskeren Theodor Lerner (UTåkefyrsten") krav på et landområde ved 
Sørhamna ti l ku l l utvinn ing.  Aret etter utvidet han okkupasjonen ti l å gje lde nærmest 
hele øya , og kom i k lammeri med Deutscher Seefischerei-Verein som også vil le 
bryteku l l .  Et hus  og vei b le bygget av Lerner  ovenfor  Sørhamna og noe ku l l  b le  b rutt 
av begge partene ,  men det holdt med den ene sommeren.  Samtid ig satte den 
russiske krysseren  Svetlana et  eiendomsskilt i restene av et  russisk hus  ved 
Nord hamna for å vise at ikke hele øya var tysk. 
Den eneste g ruvevirksomheten av betydning fant sted på Tunheim der ku l l  b le 
utvunnet fra 1 9 1 6-25. Det b le satt opp ca 25 hus og opp til 250 personer bodde der. 
1 1 6 094 ton n  ku l l  b le utskipet i perioden.  Da ku l l utvinningen ikke lenger viste seg å 
være l ønnsom,  b le det forsøkt i noen år  med blyg lansutvinn i ng på Sørøya , også dette 
i reg i  av Bjø rnøen AlS. 
Den n o rs ke stat 
Ti l  tross for t id l igere okkupasjoner b le Bjø rnøya krevd av et norsk syndikat fra 
Stavanger i 1 9 1 5  og Bjø rnøen AlS ble etablert i 1 9 1 8. I 1 9 1 9  b le det opprettet en  
radiostasjon på Tunheim og  en meteorologisk stasjon b le etablert der  i 1 923. Norge  
var b l itt tilkjent suverenitet over Bjø rnøya ifø lge Spitsbergentraktaten i 1 920. 
U nder krigen  b le stasjonen på Tunheim evakuert og ødelagt av de a l l ierte. Tyskerne 
gjorde deretter flere forsøk  på å s ikre seg værobservasjoner fra øya ved hje lp  av 
både u bemannede og bemannede stasjoner, men uten langvarig he l l .  Etter krigen  b le 
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en ny rad iometeorolog iske stasjonen bygget ved Herwig hamna, i nærheten av 
Hammerfesthytta . 
6.2 En oversikt over Bjørnøyas kulturminner 
Den oversikt over kulturminner som g is her er hovedsakel ig basert på befaringer 
foretatt av Susan Barr i 1 982 og Gustav Rossnes i 1 985 og 1 990 , samt skriftl ige 
ki lder. Kulturminnene på Bjørnøya er naturl ig nok hovedsakelig konsentrert t i l  
områdene med havne- og i landstign ingsmu ligheter. På nordsiden av øya er dette ved 
Herwighavna og Nordhamna og på sørsiden strekningen fra Sørhamna t i l  
Russehamna. På nordøstsiden av øya og nordøstsiden av Antaretiefjel let er det rester 
etter g ruved rift. 
Alt som er nevnt nedenfor er fra før 1 946, som er grensen for automatisk fred n ing på 
Svalbard . Eneste unntak er det havarerte postflyet fra 1 954. I t i l legg til de 
kulturminnene som er l istet her, bør bevaring av den første bygn ingen ti l  Bjørnøya 
Rad io fra rett etter annen verdenskrig vurderes. Oversikt over den geog rafiske 
plasseringen av kulturminnene er g itt i fig . 1 6 .  
Nordkysten 
Nordhamna: Slakteplass for hvalross på høyde øst for utløpet av Lakselva . I området er 
det også rester etter en leirplass fra 1 972 da russiske forskere drev geofysiske målinger 
her. 
Med jevne mel lomrom langs strandbrinken står det selvskuddskasser fra den tiden 
mannskapet på Bjørnøya radio drev isbjørnfangst. 
Vest for en odde midt i bukten,  på en lokal itet som kal les St. Sebastian , ligger en 
russetuft, samt spor etter utraste graver i strandbrinken.  En av gravene er markert med 
jernkors og kjettinginnhegning ,  sannsynligvis etter en omkommet fisker fra forliset i 
1 938 av den engelske tråleren «st. Sebastian» .  Det er også en grav ved russetuften .  
Tuften har rester etter sleppveggskonstruksjon i vestenden og e n  laftet del i øst med 
teg lstensrester i sørvesthjørnet. Midt i tuften står to stokker fra et anneksjonsskilt 
oppsatt i 1 899 av kaptein Abaza på den russiske krysseren «Svetlana» .  
Ved Nordhøgda er det oppført en steinbu i tørrmur, bygd på 1 970-tal let av en av 
besetn ingen på Bjørnøya radio.  
Gravodden: Langs ryggen av Gravodden l igger 4 graver (Em med antatt tre kister) , samt 
korsfundament - antakelig russisk. Ut mot Gravodden står også reisverket igjen etter 
«Tyskehuset» - oppført i 1 899 av Deutscher Seefischerei-Verein i forbindelse med 
okkupasjon av nordre del av Bjørnøya. 
Herwighamna: I nnerst i bunnen av Herwighamna ligger to sammenbygde bygninger -
Hammerfesthuset fra 1 822 og Tobiesens hus fra 1 865. 
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Kapp DuneT. 
I .  Russetuft og graver 
2. Slakteplass for hvalross 
3. Graver, "Tyskehuset" 
4. "Hammerfesthuset" 
5. Tysk flyrak fra 1 942 
6 .  Flyvrak; postfly fra 1 954 
7. Flyplass, tysk værstasjon fra 1 943 
8. Gruveanlegg 1 9 1 5 - 1 925 
9 .  Russetuft, grav, rester kaianlegg 
1 0 .  Hvalfangststasjon ( 1905-08), værstasjon 1 944, pomorgraver 
I l .  "Lemerhuset" ,  rester av veitrase 
1 2. Blyglansgruver 
1 3 .  Bolter og fester etter eggsanking 
Fig. 19. Overs ikt over de reg istrerte ku lturminnenes geografiske plassering .  
I Tob iesenelva , et par hundre meter sør for stasjonen , l igger restene av et tysk fly fra 
Den annen verdenskrig ( 1 942) - en J U  88.  M indre rester l igger spredt omkring ; 
hoveddelene som er bevart ,  er noe av halepartiet, v ingene og to motorb lokker. 
Bjørnøya Radio: Den fø rste byg n ingen er fra straks etter krigen . 
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Nordvestøya 
Fra Den annen verdenskrig vi l  det kunne finnes spor etter landingsstripe og tysk 
automatisk værtjenestestasjon «Krote» opprettet 07.-2 1 .08.43 nordvest for sjøen 
Grunn ingen i posisjon 74°29,2'N 1 8°50,7E. 
Ved østs iden av Grunningen l igger det vrakrester etter et postfly fra Luftforsvaret som 
havarerte der våren 1 954. 
Nordøstkysten 
Tunheim: Kullg ruve an lagt og d revet av Stavangerselskapet I/S Bjørnøens Kulkompani 
(senere Bjørnøen A.S.) fra 1 9 1 5  ti l 1 925. Bygn ingsmassen på Tunheim er for det meste 
borte - bare g runnmurene står igjen . Det er fire gjenværende bygninger - med fjøs/stal l  
som best bevart. To større våningshus er i framskredet forfa l l ,  og av smien/verkstedet 
står reisverket igjen med noen bølgeblikkplater på. 
Ved det gjenstående våningshuset lengst fra sjøen l igget et tyvetal ls vagger (mindre 
kul lvogner benyttet nede i g ruvene) , samt en Sul l ivan g ruvesag for kul lfløts. 
Gjenværende g ruvemateriel l - to lokomotiver og 8 kul lvogner - har omfattende 
korrosjonsskader pga. det fuktige og salte klimaet på stedet. Fra anlegget går en godt 
bevart skinnegang bort ti l restene av utskipningsanlegget som ligger på en høy brink 
på Si lodden ved Østevåg . Langs traseen l igger det gamle sprengstofflageret som nå er 
satt i stand ti l fritidsbruk for mannskapet ved Bjørnøya radio. 
Nordøst på Bjørnøya vi l det ved hjelp av arkival ia og ettersøking antakel ig være mulig å 
lokal isere hustufter, synker og borehul l  etter geologiske undersøkelser i 1 920-årene, 
samt spor etter tid l igere tyske undersøkelser ved Kolbukta og Engelskelva rundt 
århundreskiftet. 
Sørøstkysten 
Lognvika/Russehamna Her er det rester etter et kaian legg på en skrent ved sjøen. 
Planering i bakken bak kaien har ført t i l  delvis destruksjon av russetuften her som er 
kjent gjennom beskrivelser i eldre l itteratur. Det eneste som er igjen av tuften,  er sørl ige 
del av torvvol len ,  samt deler av møddingen som l igger ned mot kaiplattingen . 
Over pomortuften har Velferden ved Bjørnøya radio i 1 976 plassert en l iten hytte som 
gjør  det vanskelig å konstatere hvorvidt det l igger bygningsrester i bakken etter den 
russiske fangststasjonen. 
På toppen av kl ippen sør for Borgmesterporten (vis a vis den sørl igste av 
Steinkjerholmane) l igger en g rav med skjelettrester ti ldekket av kistelokk og nedtynget 
med ste in .  
Kvalrossbukta: I området ved munningen av Kvalrosselva er det på begge sider rester 
etter hvalfangststasjonen M .A. I ngebrigtsen d rev i 1 905-08, b l .a .  en dampkjel . I elven 
ligger en del vi rke etter trekonstruksjoner. Anlegget besto i sin tid av tre bygninger. 
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Tyskeren Theodor Lerner anla i 1 899 en veitrase fra Kvalrossbukta over mot '�el lbrinken 
på nordsiden av Sørhamna. Den er temmel ig inng rodd i terrenget, men avteg ner seg 
klart i skrått sollys. På brinken er det tuft etter huset som Lerner oppførte i 1 899. 
To pomorg raver finnes på nordsiden av bukta. 
Senhøsten 1 944 ble værtjenestestasjonen «Taaget» etablert i nærheten av 
Kvalrossbukta . 
Sørøya 
Blyglansgruver i Gruben og Blyhatten på nordøstsiden av Antaretiefjel let, ca 2 km vest 
av Russeelvas utløp.  Anlegget består av to gruveganger og 3 påhugg . Ut fra den ene 
g ruvegangen løper en ca 40 m lang skinnegang. Gruven ble d revet av Bjørnøen AS.  i 
perioden 1 927-30. 
Fra g ruveanlegget kan det på nordvestsiden av Blyhatten skimtes rester av en 
transportvei som førte ned til Lognvika ved Russehamna. 
På østsiden av Blyhatten foreg ikk det fra sommeren 1 925 undesøkelser og prøvedrift 
på en b lyg lansforekomst. I september 1 925 ble to hytter flyttet fra Tunheim og satt opp 
ved østsiden av Kril lvatnet i forbindelse med virksomheten i området. 
Sørkysten 
Bolter og fester i fjel let etter eggsanking funnet ved Kapp Kolthoff. Mu l igens er  det 
rester etter denne virksomheten også på Stappen og Alkeholmen . 
Hyttetufter 
I 1 92 1  oppførte Bjørnøen AS.  Laksvasshytta på vestsiden av utløpet fra Hel levatnet. I 
1 925 oppførte selskapet Mjogsjet1ytta på nordvestsiden av Mjogsjøen.  
El lers vi l  det være mul ig å reg istrere eldre hustufter, hytter og spor etter virksomheter 
forskjel l ige steder på øya - bla. fra århundreskiftet etter Deutscher Seefischerei­
Verein/Knohr & Burehard Nfl . ved munningen av Engelskelva, nord for M iserfjel let, ved 
Kapp Nordenskiold , i Russehamna, i Sørhamna og sør for munningen av Fossåa som 
løper ut fra El Iasjøen . 
7 Bosetn i ng og teknis ke instal lasjoner 
På øyas nordside l igger den faste stasjonen med en beman n ing på 1 1  personer 
gjennom hele året. Arbeidet på stasjonen består i hovedsak av telekommunikasjon og 
meteorolog iske observasjoner. Dette arbeidet har betydd mye for s ikkerheten ti l  
fiskeriene,  og har ved flere an ledn inger bid ratt t i l  betydel ig hjelp i krisesituasjoner og 
ved for l is .  Periodevis har det vært etablert en mindre stasjon t i l  posisjonering av 
oljerigger etc. 
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Fig. 20. S kisse over de tekn iske i n sta l lasjonen på Bjørn øya rad io .  
De tekn iske i nsta l lasjonene i forb indelse med stasjonen l igger konsentrert på et ca. 
1 50 daa stort område ved Herwig hamna.  I nsta l lasjonene i nnbefatter rundt 20 hus  
med stort og smått (hovedstasjon ,  ny he l ikopterhangar, maskinhus ,  pumpestasjoner  
mm) ,  fle re stø rre og m indre antenner og master, rø rledn i ngsystem med strøm ,  van n  
o g  kloakk, traktorve ier mel lom insta l lasjonene,  vann reservoi r  m m .  En  skisse over 
stasjonsområdet er  vist i fig .  20. 
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8 M i ljøs ituasjonen i Barentshavet 
8.1  Overbeskatning av sjøpattedyr og sjøfugl 
Ressursene i Barentshavet er bl itt utnyttet av mennesker i flere hundre år. En sterk 
overbeskatning av hval og andre marine pattedyr pågikk i 300 år før fredn ing i vårt 
århundre .  Dette p reger fortsatt det marine økosystemet rundt Bjørnøya. 
Grøn landshval ble nærmest utryddet i Svalbardområdet, og bestandene av fin n hval 
og blåhva l ble sterkt redusert. Arter som hvitk inngås, kortnebbgås, ringås, ærfugl  og 
hvalross og isbjørn ble så hardt beskattet at flere av bestandene var truet. Det er  satt 
inn  vernetiltak som etterhvert har brakt de fleste av d isse artene opp på et "naturl ig" 
bestandsn ivå igjen. Unntak er enkelte av de store bardehvalene og hva l rossen .  
Grøn landshvalen e r  fortsatt meget sjelden i farvannene rundt Svalbard . Mens 
hval rossbestanden har tatt seg opp igjen lengre nord på Svalbard , er  d isse dyrene 
fortsatt sje ldne ved Bjø rnøya.  
8.2 Fiskerienes innvirkning 
Forvaltn ingen av det marine mi ljøet, og primært norsk og internasjonal 
fiskeriforvaltn ing , er  av avgjørende betyd ning både for m i ljøet i havområdene som 
omgir Bjø rnøya, og også for dyre og plantel ivet på land . Både sjøfug l ,  hva l ,  sel ,  rev og 
isbjørn er  d i rekte eller ind i rekte avhengige av de ressursene denne forvaltn ingen i stor 
g rad påvi rker. 
Sildas rolle 
Norsk vårgytende s i ld var tid l igere den største fiskeressursen i vår de l  av verden . 
Si lda beitet på de rike næringsområdene i Barentshavet og langs polarfronten i 
Norskehavet, og bestanden hadde en årl ig vektøkning på flere mi l l ioner ton n .  S i ldas 
gytevand ring førte denne produksjonen inn ti l norske kystfarvan n .  I ti l legg ti l  å være et 
transportbånd for biolog isk materiale fra polarfronten og inn ti l  norskekysten ,  fylte 
si lda også en viktig økolog isk rol le ved å beite på dyreplankton som f.eks. raudåte, og 
omsette den rike planktonprod uksjonen til mat som var ti lgjengelig for annen fisk, 
sjøfug l ,  sel og hval .  Store mengder si ldelarver og yngel ble spredt ti l  Barentshavet 
med kyststrømmen .  Dette var av uvurderl ig betydn ing for andre fiskeslag og for fug le­
og dyrel ivet i området. Etter at si ldebestanden ble nedfisket omkring 1 970 s luttet s i lda 
å vandre ut t i l  polarfronten ,  og transporten fra d isse næringsrike områdene b le 
dermed brutt. Etter 25 år  har bestanden nå vokst t i l  et  n ivå der den er i ferd med å 
gjenoppta sitt gamle vandringsmønster. 
Loddas rolle 
Lodda har en t i lnærmet t i lsvarende økolog isk funksjon i Barentshavet som den si lda 
engang hadde. Loddebestanden i Barentshavet brøt sammen mellom 1 983 og 1 987 , 
etter en periode med kraftig overfiske og sterke årsklasser med torsk. Etter 
sammenbruddene i s i lde- og loddebestandene har økosystemet og ressursene i 
Barentshavet vært p reget av raske og d ramatiske endringer. Selv om det også er 
betydel ige naturl ige svingn inger i mi ljøforhold og bestandstørrelser i Barentshavet, 
b l .a .  som fø lge av variasjoner i i nnstrømningen av varmt atlanterhavsvann ,  er det 
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grunn  ti l  å tro at fiskeriene,  og spesielt s i ldas langvarige fravær, har b idratt t i l  å 
forsterke d isse svingn ingene betraktel ig .  
På Bjørn øya førte sammenbruddet i loddebestanden t i l  en d ramatisk red uksjon i 
hekkebestanden av lomvi på hele 85 % fra 1 986 ti l  1 987. Den reelle nedgangen i 
hekkebestanden var sannsynl igvis ikke så stor da mange kjønnsmod ne ind ivider ikke 
g ikk t i l  hekking i 1 987. Lomvi er en utpreget spesial ist på pelagisk stimfisk, og i 1 987 
var lodde den eneste representanten for denne gruppa i Barentshavet. Da 
loddebestanden kol lapset var det ikke a lternative byttedyrarter for lomvi .  Fortsatt har 
bestanden ikke kommet opp på mer enn ca.  halvparten av 1 986-n ivået. Et  nytt 
sammenbrudd i loddebestanden er nå et faktum ( 1 995/96) ,  men dette har foreløpig 
ikke fått dramatiske konsekvenser for sjøfuglbestandene på Bjørnøya . Dette skyldes 
trol ig at a lternative byttedyr, først og fremst blekksprut, har vært ti lgjengelige i 
t i lstrekkelig mengder. 
Vinteren 1 987/88 ankom et meget stort antal l  grøn landssel norskekysten på jakt etter 
næring.  Sammenbruddet i loddebestanden var trol ig en viktig årsak t i l  dette. Hele 
60 000 sel ble reg istrert druknet i fiskegarn under denne sel invasjonen . I samme 
perioden reg istrerte sovjetiske forskere en halvering av antal let reprod userende 
g røn landssel på isen i Kvitsjøen.  
8.3 Desimering av tareskog 
Langs norskekysten ble de store tareskogene fra Trøndelag og nordover sterkt 
desimert på 1 970-ta l let. Siden har gjenveksten ikke vært god nok t i l  å restituere 
tareskogene. Det ble reg istrert at store mengder kråkeboller beitet på tareplantene,  
men de utløsende årsakene er ikke kjent. Rundt Bjørnøya er det ikke reg istrert 
nedbeiting av tareskogen.  Dette kan b l .a .  skyldes den sterke strømmen,  som h indrer 
kråkebol lene i å "klore seg fast" i g runtvannsområdene rundt Bjørnøya. 
8.4 Miljøgifter og radioaktivitet 
Det er reg istrert svært høye n ivåer av mi ljøgiften PCB i polarmåker ved Bjørnøya . 
Konsentrasjonene av PCS er på et n ivå som kan tenkes å påvirke bestanden 
negativt. I Svalbardområdet er det funnet høye n ivåer av PCB og andre klororgan iske 
mi ljøg ifter også i hos andre sjøfug l ,  polarrev og isbjørn .  
Rad ioaktivitetsn ivåene i Barentshavet e r  blant d e  laveste p å  den nordl ige halvkule,  og 
reg istrerte isotoper stammer fra reprossesseringsan legget i Sel lafield i England , 
snarere enn Russiske ki lder. Dumpet atomavfa l l  i Barentshavet og Kara havet, 
reaktoru lykker og mu lig heten for uts l ipp fra avfal l  som er lagret langs Kola-kysten og 
de russiske elvene som har utløp i Barents- og Karahavet utgjør  imid lertid en 
potensiel l  trusse l .  
I 1 989 sank den Russiske atomubåten "Komsomolets" på 1 700 meters dyp i 
Norskehavet vest for Bjørnøya. Den inneholder både atomstridshoder og 
atombrensel. Mål inger har vist at lekkasjene er ubetydel ige,  og faren for betydelig 
spred n ing av rad ioaktivitet fra vraket i framtiden regnes også som liten .  
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8.5 Risiko knyttet til oljesøl 
Sjøfug lbestandene på Bjørnøya er  svært sårbare for o ljesø l ,  og et større oljesø l  i 
områdene rundt øya sommerstid vi l  kunne få store og langvarige konsekvenser for 
øyas sjøfug lbestander. De viktigste potensiel le ki ldene ti l  større oljesø l  er skipsfart og 
oljevi rksomhet ti l havs. Havområdene sør for øya (Barentshavet syd) ble åpnet for 
leteboring etter olje og gass i 1 989. I 1 992 ble det foretatt en prøveboring ca 1 20 km 
sørvest for Bjørnøya . Foreløpig er det ikke gjort økonomisk drivverd ige funn i norsk 
del av Barentshavet. Åpning av Barentshavet nord for o ljevirksomhet er for tiden 
under utredn ing . Åpn ing av den nord l ige sjøruta , og spesielt utskipn ing av olje fra 
nordvest Russland,  kan b l i  en betydelig risiko i de sørl ige delene av Barentshavet og 
langs kysten av Nord-Norge. 
9. Sam mendrag og konkl usjon, del I 
Den ti lgjengel ige informasjonen om natur- og ku lturverd iene på og ved Bjørnøya viser 
at: 
• Bjørnøya er den eneste øya midt i et stort produktivt havområde ,  og landskapet og 
bergru n nen på øya gjør spesielt sørspissen velegnet som hekkehabitat for sjøfugl .  
• Bank- og frontområdene rundt Bjørnøya og Spitsbergenbanken er de mest 
produktive områdene i Barentshavet, og et viktig gyte- og oppvekstområde for kri l l .  
Fødeti lgangen for sjøfug lene er derfor spesielt rik i d isse områdene. 
• Bjørnøya har derfor noen av de største sjøfuglkoloniene i Nord-Atlanteren .  De 
mest tal l r ike artene er lomvi ,  polarlomvi ,  krykkje og havhest. Tota lt er  omkring en 
mi l l ion sjøfugl  knyttet ti l øya i sommerhalvåret. 
• øya er den nord l igste større hekkekolon ien for lomvi i verden,  og lomvibestanden 
har internasjonal verneverd i .  Bestandene av polarlomvi, krykkje,  havhest, storjo og 
islom har spesiel l  verneverd i på i nasjonalt sammenheng.  
• I sommerhalvåret er konsentrasjonene av beitende sjøfugl  på havet omkring  
Bjørnøya store . Konsentrasjonen av  beitende lomvi og  polarlomvi e r  spesielt stor 
langs polarfronten 25-60 km fra øya . Svømmetrekket for lomvi og polarlomvi går 
mot sør. 
• Bjørnøya er en viktig mellomland ingsplass for Svalbards gåsebestander u nder 
høsttrekket. Dette gjelder spesielt bestanden av hvitkinngås, som har internasjonal 
verneverd i .  
• Områdene rundt Bjørnøya er viktige næringsområder for isbjørn i de delene av året 
isen l igger ned ti l øya . 
7 1  
Dokumentasjon og vurdering av verneverdier på Bjørnøya. Norsk Polarinstitutt 1997 
• Vi fin ner de fleste arktiske sel- og hvalartene i farvannene rundt Bjø rnøya , men det 
er  relativt l ite sel i området sammenl iknet med Svalbard forøvrig . 
• Hval ross er sjelden ved øya i dag , men det er ikke utenkel ig at denne arten påny 
vi l  kolonisere s ine gamle leveområder ved Bjørnøya . 
• Livet på sjøbunnen i g runtvannsområdene rundt Bjørnøya er preget av sterk strøm ,  
og  iskuring renskraper bunnen ned t i l  6-8 meters dyp. Det er l ite fastsittende flora 
el ler fauna på g rus og sandbunn .  På l1ardbunn på sør og østsiden av øya finnes 
velutviklet stortareskog . I stei le vegger dominerer fastsittende bunnfauna dominert 
av organismer som svamp og sjøpunger. Bunnsamfunnene er spesie l le ,  men det 
spesiel le l igger i at det er  relativt få arter og at d isse forekommer i meget store 
tettheter. På dyp mellom 75 og 1 30 meter øst og sør for øya er det reg istrert store 
mengder haneskjel l .  
• Bjø rnøya befinner seg i kantlyngsonen ,  den mest varmeklimastisk g unstige sonen i 
mellomarktiske vegetasjonsregionen .  Artssammensetn ingen er imid lertid ikke 
særl ig typisk for denne sonen .  
• Vegetasjonen på øya er sparsom sammenl iknet med andre deler av Svalbard som 
ligger i den mellomarktiske sonen.  
• Livet på land er forholdsvis artsfattig . Det er registrert 54 a rter av karplanter, og 
kun to arter virveldyr uten d i rekte marin t i l knytn ing har ti lhold på øya hele året ( røye 
og polarrev) . 
• Små områder med g rasvegetasjon egnet for beiting har stor betyd n ing for 
gåsebestandene som mellomlander på Bjørnøya , og da i særdeleshet Svalbard­
bestanden av I1vitkinngås. 
• Landskapet varierer fra et slakt slettelandskap med et uta l l  innsjøer i nord ,  ti l et 
kupert '�ella ndskap med stei le kystkl ipper på opptil 400m høyde i sør. Kl ippekyster 
er den dominerende kysttypen rundt hele øya . 
• Karstfenomener som hu ler  og underjord iske elver er  vanl ige på Bjørnøya . 
• På toppen av fug lefjel lene finnes oppti l 5 meter tykke torvavsetn inger med 
iskjerner. Tilsvarende strukturer er ikke beskrevet på Svalbard el ler andre steder i 
det nordatlantiske området .  
• Det fin nes en rekke kultu rminner fra forskjel l ige historiske epoker på øya . Disse 
representerer flere nasjoners vi rksomhet på øya gjennom flere hundre år, og er 
ofte godt bevart på g runn av et gunstjg klima . 
• På tross av at det finnes en rekke spor etter tid l igere tiders aktiviteter, er  
landskapet i det store og hele l ite berørt av menneskelig v irksomhet. 
Verneverd iene på Bjørnøya er godt nok dokumentert gjennom eksisterende 
datagrunn lag t i l  å utarbeide en verneplan for øya . For å bed re datagrunn laget for 
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utarbeidelse av en eventuell skjøtsels/forvaltn ingsplan som er hjemlet i 
verneforskriften ,  kan det være ø nskel ig med ytterligere undersøkelser på enkelte 
områder. E n  eventuell skjøtsels/forvaltn i ngsplan vil ikke innebære regu leringer el ler 
begrensn inger utover det som er g itt i verneforskriften ,  men vil være motivert av 
eventue l le behov for mer detaljerte retn ingsl injer for skjøtsels- og forva ltn ingsti ltak. 
Undersøkelser av kulturminnenes ti lstand, fordel ingen av u l ike vegetasjonstyper på 
øya , samt fug lefaunaen på land utenom sjøfug lkoloniene og da først og fremst 
fug lel ivet i innsjø landskapet nord på øya , kan være aktuel le i denne forbindelse. 
I nnenfor dette innsjø landskapet er  det bedre kunnskap om islommens utbredelse og 
hekkemønster som pr. i dag synes å være mest interessant. 
Under ledelse av Direktoratet for naturforva ltn ing pågår det en kartlegging av marine 
naturverd ier i det nord l ige Barentshavet som antas å g i  bedre data også for 
g runtvannsområdene omkring Bj ørnøya og Svalbardbanken .  Denne kartlegg ingen vi l  
sammen med bed re data om fiskerienes bruk av d isse områdene utgjøre viktige 
elementer i g runn laget for iverksetting av eventuel le forvaltn ingati ltak i havområdene 
omkring Bjø rnøya. 
Det kan være aktuelt å gjennomføre fø lgende supplerende undersøkelser og 
registreringer:  
• tilstandsvurdering av kulturminner 
• utarbeidelse av grovt vegetasjonskart 
• ornitologiske registreringer på nordvestsiden av øya, med spesiell vekt på islom 
• bedre kartlegging av røyas utbredelse og eventuelle vandringer 
• kartlegging av marine naturverdier i gruntvannsområdene rundt Bjørnøya 
• bedre oversikt over fiskerienes bruk av områdene omkring Bjørnøya 
Vi understreker at verneverd iene på Bjørnøya etter vårt syn er godt dokumentert 
gjennom eksisterende datagrunn lag . En verneplan for området kan således fremmes 
uavhengig av eventuel l  gjennomføring av ovennevnte u ndersøkelser. 
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IDel Il: Vurdering av verneverdiene på Bjørnøya 
1 0  I n nled n i n g del I l  
På bakg runn  av den beskrivelsen av natu rm i lj ø ,  økolog iske særtrekk, og ku lturm i n ner 
som er  g itt i Del l ,  foretas det her en vurdering av verneverd iene i forhold t i l  et 
kriteriesett basert på a l lment aksepterte og anvendte kriter ier for utva lg og opprette lse 
av terrestriske og marine verneområder. 
1 1  Vurderi n g  av verneverd i er. 
Verneområder b l i r  van l igvis opprettet for å bevare et økosystem el ler  område som er  
rep resentativt for en natu rgeog rafisk reg ion , e l ler  for å verne en e l ler flere arter e l ler  
bestander  og deres leveområder.  Med verneområde menes her et  geog rafisk 
avg renset område som er utpekt e l ler  reg u lert og forva ltet med s ikte på å oppfyl le 
bestemte målsetn inger for bevari ng . 
Både i nasjona l  og i nternasjona l  sammenheng er  de v iktigste primære må lsett inger  
for opprette lse av verneområder 
- A b idra t i l  å bevare bio logisk mangfold ved å s ikre at al le natu r- og 
økosystemtyper er  representert i et system av verneområder. 
- A b id ra t i l  å opprettholde levedyktige bestander av vi l le p lanter og dyr ,  ideelt 
sett i natu rl ige anta l l  og utbredelsesmønstre .  
- A s ikre gjenværende områder med uberø rt e l l e r  l ite berørt natu r for ettert iden .  
- A s ikre sje ldne ,  truede og  sårbare arter og  natu rtyper. 
I St. meld . nr .68 (1980-81) Vern av Norsk natur oppgis fø lgende hoveds iktemål  for 
opprette lse av verneområder i Norge :  
- A s ikre et  utvalg av natu rområder som t i l  sammen utgjø r  et  representativt 
utsn itt av variasjonsbredden i norsk natu r. 
- Bevaring av økolog iske nøkke lområder, ved å verne områder som har en 
særde les v iktig funksjon for store konsentrasjoner av arter e l ler  ind iv ider .  
- Bevari ng av artsmangfoldet i natu ren ,  ved å s ikre leveområder  for truede 
dyre- og p lantearter. 
I St . meld n r. 62 ( 1 991-92) Ny landsplan for nasjonalparker og andre større 
verneområder i Norge, som forøvrig ikke omfatter Svalbard , understreker 
74 
Dokumentasjon og vurdering av verneverdier på Bjørnøya. Norsk Polarinstitutt 1997 
Miljøverndepartementet igjen at det er viktig å s ikre et mest mu l ig representativt 
utvalg av naturtyper innenfor verneområdene, men at representativitetskriteriet bare 
bør være et av flere kriterier for utvelgelse av nye verneområder. Andre selvstendige 
kriterier ka n i følge departementet være: 
- behovet for vern av større , sammenhengende u rørte el ler delvis urørte 
naturområder, 
- ønsket om s ikring av områder med landskapsmessige 
verneverd ier/storslagenhet, 
- nødvend igheten av å ta vare på spesielle biotoper, vern av planter og dyr, 
- ønske om å sikre verd ifu l l  vassd ragsnatur, 
- ønske om å s ikre verd ifu l le marine områder, 
- hensynet ti l  fri l uftsl ivet, 
- hensynet til ku lturminner 
Det b l i r  understreket at al le d isse argumentene er leg itime verneargumenter ,  enten 
selvstendig el ler i kombinasjon.  Det understrekes også at hvi lke områder som ti l sist 
b l i r  foreslått vernet også avhenger av andre faktorer så som lovg runn lag og 
konkurrerende areal interesser .  
I Strategi og retningslinjer for arbeid med marine verneområder i Norge fra 1 99 1  
anbefales fø lgende utvalgskriterier : 
1 .  Områder som er typiske for den respektive naturgeog rafiske reg ion .  Dette 
innebærer som regel områder som er vanl ig forekommende, men et un ikt område 
kan også være representativt for reg ionen .  Det bør her legges vekt på å fin ne fram 
ti l områder som har bevart s in opprinnel ige karakter, og områder der mennesker 
kan oppleve uberørt natur. 
2 .  Områder som er særegne. Dette kan være områder som har sjeldne 
naturkval iteter ,  representerer en naturtype el ler arter, underarter el ler varianter som 
holder på å forsvin ne på grunn av menneskelig v irksomhet. 
3. Områder som har en spesielt høy biologisk produksjon. Sl ike områder har  ofte 
en økologisk funksjon som har betyd n ing langt utover det avgrensede området .  
Vern av nærings-,  reproduksjons- , lek- og oppvekstområdene for de produ ktive 
artene kan være en forutsetning for opprettholdelse av den høye produksjonen.  
4 .  Områder med høy genetisk diversitet. Dette kan være områder med mange 
arter, el ler områder med genetiske variasjoner innen en art ,  s l ik at vern av området 
b idrar  ti l å bevare det genetiske mangfoldet. Mangfoldet er knyttet t i l  områdets 
størrelse siden et større areal g i r  mu ligheter for større variasjon med hensyn ti l 
områdetyper og b iotoper. 
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I denne innsti l l i ngen anbefales det også at marine verneom råder kobles til 
verneområder på land slik at det dannes en naturlig helhet. Dette er spesielt 
viktig på Bjørnøya , der det er en grunn leggende gjensidig avhengig het mellom 
økosystemene på havet og på land.  
Vern med sikte på å bevare områder med høy biologisk produksjon understrekes ford i 
s l ike områder har stor betyd n ing i økolog isk og økonomisk sammenheng . Dette 
gjelder ikke m inst som g runn lag for høsting . Dette poenget er svært relevant i forhold 
ti l  vern og forvaltn ing av havområdene omkring Bjørnøya . Disse bank- og 
g runtvan nsområdene er de mest prod uktive i hele Barentshavet, og er et v iktig 
nærings- og oppvekstområde for lodde og torsk. A sikre s l ike nøkkelområder gjennom 
ul ike former for vern vi l  også kunne tjene fiskerienes langsiktige i nteresser. 
I s in utredn ing "Ny landsplan for nasjonalparker" (NOU 1 986: 1 3) framholder Statens 
Natu rvernråd at vern av urørte el ler l ite påvirkede kyststrekninger bør være en 
prioritert oppgave innenfor områdevernet. Kysten rundt Bjørnøya er et godt eksempel 
på en l ite påvirket kyststrekning i den mellomarktiske reg ionen . 
1 1 . 1 Utvalgskriterier for verneområder 
Nedenforstående kriteriesett (tabell 5) er en syntese av kriterier for utvalg av store 
verneområder på land og marine verneområder, samt kriteriesett utviklet av IUCN for 
etablering av marine verneområder (Kelleher & Kenchington 1 992), og et forslag t i l  
fe l les retn ings l injer for utvalg av verneområder i Arktis som er utarbeidet som en del 
av den arktiske m i ljøvernstrategien AEPS (CAFF 1 996). Kriteriesettet som benyttes 
her omfatter 8 hovedkriterier med underpunkter, og er forsøkt ti lpasset 
naturforholdene på Bjørnøya og i det nord l ige Barentshav. Hovedkriteriene omfatter 
representativitet, betyd n ing som økologisk nøkkelområde, biologisk mangfold ,  
uberørthet, landskapsverd i ,  hensyn t i l  ku lturminner, hensyn ti l  fri l uftsliv og 
vitenskapel ig verd i .  
Nedenfor b l i r  Bjørnøya som potensielt verneområde vurdert som et kombinert 
terrestrisk/marint verneområde i forhold ti l  dette settet av vernekriterier. 
Representativitet 
Begrepet representativitet benyttes ofte i to betydn inger som ikke er helt 
sammenfal lende. På den ene side innebærer kravet om representativitet at a l le 
naturtyper skal være ti lstrekkel ig representert i det samlede nettverk av 
verneområder, s l ik  at den fu l le variasjonsbredden i natur- og mi ljøforhold kan bevares 
for framtiden. På den annen side skal hvert enkelt verneområde utgjøre et 
representativt e l ler "arketypisk" eksempel på den naturtype el ler naturgeografiske 
reg ion området representerer. 
I St. meld . n r. 62 u nderstrekes begge aspektene ved representativitetskriteriet. Her 
understrekes det at "det er et langsiktig mål for naturvernarbeidet i Norge at det skal 
sikres større representative naturområder i alle de 73 underregionene". Begge 
betydn ingene av beg repet representativitet fanges opp av kriterisettet som benyttes 
her, og er de forsøkt ski lt fra hverandre i vurderingene. 
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3 Biologisk mangfold 
4 U berørthet 
5 landska psverdi og 
naturforekomster. 
6 Hensyn til kulturminner 
7 Hensyn til  friluftsliv 
8 Vitenskapelig verdi 
UTVALGSKRITERIER 
1 a. Bidrag til å s ikre representasjon av ulike naturtyper 
innenfor vernede områder. 
1 b. Områdets representativitet for sin respektive 
naturgeografiske reg ionen. 
2a. Bidrag til å sikre store konsentrasjoner av arter 
eller individer. 
2b. Bidrag til opprettholdelse av biologisk produ ksjon og andre 
essensielle økologiske prosesser (primærprodu ksjon, 
reproduksjons-, oppvekst- og næringsområder for nøkkelarter 
etc. ) .  
3b.  Bidrag t i l  å sikre artsrikdom, genetiske variasjon 
innen arter, og habitat- og økosystemvariasjon .  
3c. Bidrag til å sikre leveområdene for sjeldne, truede 
eller sårbare arter. 
3d. Bidrag til å sikre sjeldne, truede og sårbare naturtyper. 
3e. Bidrag til å sikre leveområdene til bestander med 
internasjonal eller nasjonal verneverdi .  
3f. Bidrag t i l  å sikre leveområdene t i l  endemiske arter. 
3g. Betydning som yttergrense for arters utbredelse. 
4a. Graden av endring som følge av tekniske inngrep 
og arealbruk. 
4b. Graden av endring som følge av beskatn ing av 
levende ressurser. 
4c. Graden av endring som følge av forurensning. 
Sa. Bidrag til å bevare spesielle eller storslagne 
landskap. 
Sb. Bidrag til å sikre verdifull vassdragsnatur. 
Sb. Bidrag til å bevare sjeldne eller u nike 
naturfenomener og -kvaliteter. 
Tilstedeværelse og verneverdi av kulturminner 
Betydning for friluftsliv og rekreasjon 
8a Verdi for forskn ing og overvåkning generelt 
8b Verdi som vitenskapelig referanseområde 
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Bidrag til å sikre representasjon av ulike naturtyper innenfor nettverket av 
verneområder. 
Bjørnøya ti l hører den mellomarktiske vegetasjonsreg ionen . I nnenfor denne reg ionen 
er kantlyngsonen (det meste av øya) ,  og reinrosesonen (områdene mer enn 300 
moh.) representert (Brattbakk 1 986). Disse to vegetasjonssonene er representert 
også i verneområdene på Spitsbergen (b l .  a .  langs Van Keu lenfjorden i Sør­
Spitsbergen Nasjonalpark, langs Woodfjorden,  Krossfjorden og Smeerenburgfjorden i 
Nordvest-Spitsbergen Nasjonalpark,  og ved Lomfjorden i Nordaust-Svalbard 
Naturreservat. Reinrosesonen er representert også i Forlandet Nasjonalpark. 
Kantlyngsonen er klart u nderrepresentert i verneområdene på Svalbard ,  idet det 
meste av de områdene som ti lhører denne varmekl imatisk gunstige sonen befi nner 
seg i fjord- og dalstrøk rundt Isfjorden , Van Mijenfjorden og Wijdefjorden som ikke er 
vernet. Vern av Bjørnøya vi l  bedre representasjonen av kantlyngsonen noe, men 
siden Bjørnøya har begrenset areal ,  v i l  vern av øya ut fra en snever analyse av 
vegetasjonsregioner og -soner på land ha relativt beskjeden betyd n ing for den 
naturgeografiske representativiteten i nettverket av verneområder på Svalbard og 
Norge som helhet. 
Vegetasjonen på Bjørnøya er heller ikke typisk for de vegetasjonssonene som er 
representert her. B l . a .  mang ler begge de artene som har g itt navn til 
vegetasjonssonene: kantlyng og rein rose . Likheten med Spitsbergens fjordstrøk er 
mindre enn en kan forvente innenfor en og samme vegetasjonssone. Siden 
artssammensetningen ski l ler seg klart fra andre områder innenfor samme soner på 
Svalbard , er Bjørnøya ikke særlig representativ eller typisk for denne sonen .  Dette 
i nnebærer på den annen side at vern av Bjørnøya vi l  b idra ti l  at områder med en 
vegetasjon og artssammensetning som i dag ikke finnes innenfor eksisterende 
verneområder bl i r  vernet. Det må dog u nderstrekes at det spesie l le ved floraens 
artssammensetn ing på Bjørnøya er fravær snarere enn ti lstedeværelse av en del 
p lantearter. 
Siden det b iolog iske mangfoldet på og rundt Bjørnøya er overveiende marint el ler 
marint t i lknyttet, fanger inndel ing i vegetasjonsreg ioner og -soner bare opp en l iten del 
av den samlede naturvariasjonen i området. En analyse av vegetasjonregioner og -
soner på land sier fø lgel ig l ite om hvorvidt vern av området vi l b idra t i l  å bed re 
representativiteten i det norske nettverket av verneområder. Dersom havområdene 
rundt øya , dyrel ivet på og omkring øya og de nære sammenhengene mellom l ivet på 
selve øya og i havet tas i betraktn ing , synes det tvert imot klart at vern av Bjørnøya vi l  
føre ti l  en  vesentl ig bed ring i representasjonen av u l ike naturtyper i verneområdene. 
Hvor vesentl ig denne forbedringen i representasjon b l i r, avhenger av i hvi lken g rad de 
marine områdene rundt øya ink luderes i et framtid ig verneområde .  
Bjørnøya er  en isolert øy  i et stort og  høyproduktivt Arktisk rand hav. Dette må i 
høyeste grad regnes som en egen naturtype , og Bjørnøya som et på samme tid 
representativt og u n ikt eksempel på denne naturtypen .  I solerte øyer er i dag ikke 
representert i det norske nettverket av verneområder. 
Selv om det er l ite sannsyn l ig at det finnes bunndyr eller fastsittende algearter på 
Bjørnøya som ikke også forekommer langs norskekysten e l ler andre steder på 
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Svalbard , må g ru ntvannsområdene omkring Bjø rnøya l ikevel regnes som spesiel le på 
g runn  av kombinasjonen av utstrakte g runtvannsområder, sterk strøm ,  dominansen 
av hardbunn ,  fravær av brepåvirkning , moderat isskuring og blandingen av arktiske 
og atlantiske vannmasser. Dette har b l .a .  ført til en særpreget bunnfauna med relativt 
få arter og stor biomasse , samt en i Svalbardsammenheng velutviklet tareskog (se 
kap .4 .2) .  
En b iogeog rafisk analyse av de marine områdene vi l  være vel  så relevant for en  
vurdering av hvorvidt verneområdene på  Svalbard utgjør  et representativt utsn itt av 
naturen på Svalbard og i det nord l ige Barentshavet, som en analyse basert på 
landvegetasjonen . En biogeografisk analyse med vekt på benthos vi l  b l i  gjennomført 
under ledelse av Direktoratet for Naturforvaltn ing i løpet av 1 997, som en del av 
kartleggingen av marine naturverd ier i det nord l ige Barentshavet. Tid l igere 
undersøke lser (Gu l l iksen 1 979) v iser at om man ser bort fra iskuringseffekten ,  har 
hardbunnsfaunaen i g runtvannsområdene rundt Bjørnøya betydel ige l ikheter med 
områder langs kysten av Vest-Finnmark, særlig på yttersiden av Sørøya , Hje lmsøya 
og lngøya. 
Vern av Bjø rnøya vi l  uansett g i  en vesentlig bedret representasjon i forhold ti l en  
nord-sør  g rad ient i norsk natur. I Europa er Norge det eneste landet som har  mu l ig het 
ti l  å etablere ett nettverk av verneområder over ti lsammen 23 b reddegrader, fra 58 ti l 
81 g rader nord .  I denne sammen heng er vern av Bjørnøya et viktig ledd i kjeden .  
Områdets representativitet for sin respektive naturgeografiske region. 
Som bemerket ovenfor, ski l ler artsammensetn ingen både i kantlyng- og 
reinrosesonen seg klart fra andre mellomarktiske områder på Svalbard .  Vurdert ut fra 
landvegetasjones artssammensetn ing ,  er Bjø rnøya derfor l ite representativ for de 
mel lomarktiske områdene på Svalbard . Det beskjedne antal let arter og den lave 
"økologiske metn ingen" på land er på den annen side et typ isk og representativt trekk 
ved isolerte øyer. 
Den pågående biogeografiske analysen av det nord l ige Barentshavet vi l gi et bedre 
g runn lag for å bedømme de marine områdenes naturgeografiske representativitet og 
verneverd i .  Det er  imid lertid klart at områdene rundt Bjø rnøya er et representativt 
eksempel på et h øyproduktivt marint område på g rensen mellom atlantiske og 
arktiske vannmasser der polarfronten er forholdsvis stabi l  og veldefinert. De marine 
områdene rundt Bjø rnøya er også et typisk eksempel på et område nær ytterg rensen 
for det sesongmessige isdekket om vinteren og våren,  og et område der iskantsonens 
beliggenhet i v inter- og vårmånedene er relativt forutsigbar. 
Konklusjon, representativitet 
Bjørnøya et på samme tid un ikt og representativt eksempel på en isolert osean isk øy i 
et produ ktivt a rktisk randhav. Dette er en naturtype som i dag ikke dekkes av 
eksisterende verneområder. Samlet sett er  det vår vurdering at vern av Bjørnøya vi l  
b idra vesentl ig t i l  å s ikre et utvalg av naturområder som t i l  sammen utgjø r  et 
representativt utsnitt av variasjonsbredden i norsk natur .  Dette bør  etter vårt syn 
regnes som et viktig selvstendig argument for vern av Bjø rnøya . 
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Sikring av økologiske nøkkelområder 
Sikring av økolog iske nøkkelområder er et sentralt kriterium for utvalg av 
verneområder. Det finnes ingen klar defin isjon på hva som er å regne som økolog iske 
nøkkelområder. I tråd med kriterier som tid l igere er foreslått og benyttet for utva lg av 
terrestriske og marine verneområder i Norge,  er det her lagt vekt på om området har 
store konsentrasjoner av arter el ler ind ivider, høy biologisk prod uksjon , el ler er v iktig 
som reprod uksjons-, nærings- og oppvekstområde for nøkkelarter. 
Bidrag til å sikre store konsentrasjoner av arter eller individer. 
Vern av Bjørnøya vi l  b idra ti l  å s ikre noen av de største sjøfug lkoloniene på den 
nordl ige halvku le.  Vern av selve øya , og ferdselsrestriksjoner i nærheten av 
fug lekoloniene vi l  bidra ti l å sikre hekkeområdene mot forstyrrelser og inngrep, mens 
vern og forvaltn ingsti ltak i omkring l iggende marine områder kan b idra ti l å s ikre 
næringsti lgangen og redusere risikoen for økt voksendødl ig het som fø lge av oljesø l  
e l ler bifangst i fiskeredskaper. Dette er etter vår vurdering det viktigste arg umentet for 
vern av Bjørnøya . 
Det er v iktig å merke seg at et vern ut ti l territoria lgrensen (4 nm) ikke på noen måte 
vi l  dekke de viktigste havområdene for sjøfug l .  De viktigste områdene for sjøfugl  
strekker seg ut t i l  minst 30 nm,  og de totale beiteområdene for hekkekoloniene ut t i l  
over 60 nm fra øya . 
Bjørnøya har også stor betydning som raste- og hvileplass for Svalbardbestanden av 
hvitkin ngås under høsttrekket. 
Bidrag til å opprettholde essensielle økologiske prosesser. 
Gruntvannsområdene ved Bjørnøya og Spitsbergenbanken har den høyeste 
primærprod uksjonen i Barentshavet, og over halvparten av den årl ige prod uksjonen 
er ny produksjon som danner g runn lag for høsting . Områdene rundt Bjørnøya er også 
viktige oppvekst- og næringsområder for lodde og en rekke andre fiskeslag . Lodda 
har en nøkkelro l le i næringskjeden i Barentshavet. Området er også viktig som 
næringsområde for store bestander av sjøpattedyr og sjøfug l .  
Konklusjon, økologiske nøkkelområder 
Vern av Bjørnøya vi l b idra ti l  å s ikre noen av de største sjøfuglkoloniene på den 
nord l ige halvkule.  Vern av øya og begrensede marine områder rundt øya vi l  også 
være et bidrag ti l å s ikre de mest produktive og økolog isk viktigste delene av 
Barentshavet mot negativ påvi rkning fra lokal menneskelig aktivitet. 
De essensiel le økolog iske prosessene i området som danner g runn laget for den store 
primærprod uksjonen er imid lertid styrt av storskala fysiske prosesser. Disse 
prosessene vi l  ikke i seg selv påvirkes av vernet el ler lokale aktiviteter. Deres 
opprettholdelse på s ikt kan imid lertid tenkes å bli påvi rket av menneskeskapte 
endringer i k l ima og strå l ingsmiljø .  
Bevaring av biologisk mangfold 
Bevaring av biologisk mangfold b l i r  i stadig større grad framhevet som den sentra le 
målsetn ingen ved a lt vernearbeid , ink ludert opprettelse av verneområder. Biologisk 
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mangfold omfatter både artsmangfoldet, de genetiske variasjonene innen artene,  og 
variasjonen av økosystemer og naturtyper. Biod iversitetskonvensjonen slår det fast at 
den g runn leggende forutsetningen for bevaring av biologisk mangfold er å bevare 
økosystemer og naturl ige leveområder, og å sikre levedyktige bestander av artene i 
deres natu rl ige mi ljø .  Ethvert ti ltak som bidrar  effektivt ti l dette, vi l  også være viktig for 
bevaring av biologisk mangfold .  I tråd med de kriterier som har vært vektlagt ved 
utvalg av verneområder i Norge såvel som internasjonalt, vurderer vi her spesielt 
områdets betydning som leveområde for truede, sjeldne e l ler sårbare arter, hvorvidt 
området omfatter sjeldne, truede eller sårbare naturtyper, områdets betydning for 
bestander med nasjonal e l ler internasjonal verneverd i ,  områdets betyd ning for 
endemiske arter, og områdets betydn ing som yttergrense for arters utbredelse . 
Artsmangfold og variasjon innen arter. 
Arktiske ø kosystemer er generelt vesentl ig mindre artsrike enn temperete og tropiske 
økosystemer. Dette gjelder særlig terrestriske områder. De artene som fin nes, opptrer 
ti l gjengjeld ofte i stort antal l  og over store områder. Selv om artsmangfoldet er l ite , 
har en rekke arter stor kommersiel l ,  næringsmessig og ku lturel l  betydn ing . Svært 
mange av artene finnes bare i arktiske og subarktiske området. Tilsammen utgjø r  
artene i Arktis et mangfold som er beskjedent, men un ikt for reg ionen . Artene er  
dessuten ofte konsentrert i spesiel le leveområder, noe som gjør  dem sårbare for 
visse typer menneskel ig påvi rkn ing .  Bjørnøya er et godt eksempel på dette , spesielt 
når det gjelder sjøfug l .  
Generelt er  anta l l  arter med permanent ti lhold på små, isolerte øyer l ite sammen l iknet 
med større øyer og fastlandsområder innenfor samme naturgeog rafiske reg ion (se 
kap. 3 .4) .  Det faun istiske mangfoldet ved Bjørnøya domineres av trekkende arter, og 
antal l  dyrearter som har opphold ved Bjørnøya hele året rundt er derfor vesentl ig 
mindre enn  det samlede anta l l  arter som benytter området deler av året. Dette beror 
først og fremst på at de fleste fug leartene trekker vekk fra området om vinteren ,  og at 
dyrearter knyttet t i l  d rivisen kun forekommer ved øya på vinteren og vårparten .  Selv 
om øya er relativt isolert ,  har tiden etter siste istid vært a lt for kort for artsdannele. 
Trol ig finnes samtl ige arter på Bjø rnøya også andre steder på Svalbard ,  på det 
norske fastlandet el ler andre deler av det sirkumpolare området .  
Røya på Bjørnøya opptrer i to former,  en normalform og en dvergform (se kap .  6 .2 .2) .  
Siden øya er l iten og flere innvandringer derfor mindre sannsyn lig , skyldes denne 
variasjonen innen en og samme art trolig variasjoner i næringsti lgangen snarere enn 
genetisk variasjon i nnen arten (Klemetsen 1 994) . 
Det meste av fau namangfoldet på Bjørnøya utgjøres av trekkende arter, og arter 
knyttet t i l  det mari ne mi ljø og d rivisbeltet. Når d isse artene tas i betraktn ing , er  
artsd ivers iteten på og omkring Bjørnøya trol ig større enn de fleste andre steder i det 
nordl ige Barentshavet, og spesielt når det gjelder hekkende sjøfugl  er  betydel ige 
andeler av de samlede bestandene samlet her .  Vern av Bjørnøya og omkring l iggende 
marine områder kan derfor b idra ti l  å sikre viktige deler av artsmangfoldet i det 
nord l ige Barentshavet. 
Ford i  mange arktiske arter finnes over svært store områder, er det tro l ig en betydel ig 
genetisk variasjon innenfor hver enkelt art. Arter med fast t i l hold på Bjørnøya er 
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dessuten geografisk relativt isolerte, og befinner seg langt fra nærmeste leveområde 
utenom øya . Selv om artene som finnes på Bjø rnøya er vanl ige andre steder i 
arktiske el ler subarktiske områder, kan det derfor være g runn t i l  å tro at bestandene 
på Bjø rnøya ski l ler seg ut genetisk. Dette gjelder først og fremst stasjonære arter. 
Variasjon av naturtyper og økosystemer. 
Også på økosystemnivå er det biolog iske mangfoldet i arktis relativt beskjedent. 
Vegetasjonstyper og habitater er ofte relativt ensartede over store områder. I forhold 
ti l  øyas beskjedne areal må variasjonen i habitat og økosystemtyper på Bjørnøya 
kunne siues å være relativt stor, b l . a .  som følge av en variert topog rafi og berggrunn ,  
marin påvirkning av  vegetasjonen og variasjoner i lokalkl ima . Når  det marine 
økosystemet og drivisbeltet tas med i betraktn ingen,  må den samlede b iod iversiteten 
på økosystemnivå på og rundt Bjørnøya kunne s ies å være stor i arktisk 
sammenheng.  Endringer i d rivisbeltet og polarfrontens posisjon fører dessuten ti l  
betydelig habitatvariasjon gjennom året. 
Sjeldne, truede og sårbare arter. 
I enhver strategi for bevaring av biologisk mangfold er  sikri ng av sje ldne,  truede og 
sårbare arter og deres leveområder en sentral må lsetn ing . Områder som har 
i nternasjonalt og nasjonalt verneverd ige bestander av truede el ler sårbare arter, må 
nødvend igvis ha høy prioritet i verneplanene. 
Lomvi ,  polarlomvi og a lke regnes som sårbare arter nasjonalt. Bjø rnøyabestanden av 
lomvi har i t i l legg internasjonal verneverd i ,  mens bestanden av polarlomvi har 
verneverdi på nasjonalt n ivå . 
Også l unde har status som sårbar art nasjonalt, men bestanden på Bjø rnøya og e l lers 
på Svalbard har ikke hatt samme negative utvik l ing som på fastla ndet. 
Nordl ig s i ldemåke er den eneste hekkende arten på Bjørnøya som regnes som 
d i rekte truet i norsk sammenheng . Kun ett par er reg istrert hekkende på Bjø rnøya , 
som er nord l ig yttergrense for arten .  
I fø lge den norske rødl ista er det uti lstrekkel ig kunnskap om bestandene av teist og 
smålom . Is lom er norsk ansvarsart, og den l i l le besta nden på Bjørnøya er meget 
sårbar. Kortnebbgås og hvitk inngås er aktuel le som norske ansvarsarter, og begge 
bestandene som mel lomlander på Bjø rnøya har i nternasjonal verneverdi .  Bjørnøya er 
også et viktig område for polarsvømmesnipe, en art som trolig er i markert 
t i lbakegang på både på Bjørnøya og på Svalbard generelt. 
En del p lantearter har svært begrenset utbredelse på Bjø rnøya . Dette gjelder b l .a .  
løvetannarten Taraxacum cymbifolium, grynsi ld re ,  kildemarikåpe og rypestarr Ufr. 
kap .5 . 1 . 3) .  D isse lokale bestandene kan være sårbare .  I ngen av d isse arene stå r på 
den Norske rød l ista over truede arter i Norge.  
Bestander av dyr med permanent t i lhold på øya, som rev og røye , er  svært sårbare 
på en l iten øy som Bjø rnøya, både ford i begrenset areal og bestandsstørrelser gjø r  
dem sårbare for beskatn ing og  forstyrrelser, og  ford i den isolerte posisjonen gjø r  at 
rekrutteringen gjennom innvandring fra bestander andre steder på Sva lbard er l iten .  
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Røya er i t i l legg sårbar ford i de bratte br inkene mot havet trol ig vi l  h indre ny 
innvandring av sjørøye i mange av vassdragene. Det faktum at Svalbardrypa ikke er 
observert på øya s iden 1 965, i l lustrerer både sårbarheten og den begrensede 
innvand ringen av ind ivider fra andre bestander på Svalbard .  
Flere sjøpattedyr med ti lknytn ing ti l havområdene og d rivisbeltet rundt Bjø rnøya har  
status som sårbare arter g lobalt. Dette gjelder b l . a .  isbjørn ,  finnhval og knø lhva l .  
Bestandene av isbjørn og knølhval har internasjonal verneverd i ,  mens finnhval 
bestanden i Barentshavet har verneverd i på nasjonalt n ivå. For hvithval ,  kvitnos, 
steinkobbe og storkobbe er de g lobale bestandene for dårl ig kjent ti l at de kan 
plasseres i en truethetskategori ,  men det er grunn ti l  å tro at artene kan være sårbare .  
Samlet sett er  det lomvibestanden på Bjørnøya som bør  veie tyngst i forhold t i l  et 
truethets-kriterium for vern av Bjø rnøya, ford i denne bestanden på samme tid er  
sårbar, har  i nternasjonal verneverd i ,  er  norsk ansvarsart og i motsetning t i l  
sjøpattedyrbestandene er d i rekte knyttet t i l  og avhengig av Bjørnøya for s in  
overlevelse. Den l i l le  bestanden av is  lom bør også t i l legges vekt ut fra et 
sårbarhetskriterium.  
Sjeldne, truede og sårbare naturlyper. 
Bjø rnøya er  en isolert øy i et produktivt sokkelhav på høye breddegrader. Det fin nes 
svært få t i lsvarende isolerte øyer i Barentshavet og el lers i Nordøst-Atlanteren .  
Bjø rnøya må derfor kunne sies å representere en sjelden naturtype. Flere av 
økosystemkomponentene som er knyttet ti l øya er sårbare for b l .a .  forstyrrelser, 
inngrep, jakt, o ljesø l ,  overfiske og m i ljøg ifter. Dette vi l gjelde også andre isolerte øyer. 
Bjørnøya representerer derfor en sårbar naturtype. Selv om det fore l igger en rekke 
mer el ler mindre a lvorl ige trusler mot Bjørnøya og andre isolerte øyer i arktiske og 
subarktiske strøk,  er det tvi lsomt om naturtypen som sådan kan sies å være truet. 
Bestander med internasjonal eller nasjonal verneverdi. 
For å sikre arter og bestander, er  det avgjørende å sikre områder som er kritisk  
habitat for betyde l ige andeler av bestandene. En besta nds verneverd i reg nes i forhold 
ti l hvor stor andel bestanden utgjør  av totalbestanden nasjonalt og i nternasjonalt. Av 
tabel lene 2 og 4 framgår det hvi lke bestander av sjøfug l og sjøpattedyr på og omkring 
Bjørnøya som har verneverd i  på nasjonalt og internasjonalt n ivå. Kriteriene for 
vurdering av sjøfug lbestandenes verneverd i (Anker -Ni lsen 1 98?) er nærmere forkla rt 
under avsn itt 4 .5 .3 .  For sjøpattedyr er kriteriene de samme som for sjøfug l ,  men her 
er kriteriene for i nternasjonal verneverd i regnet i forhold t i l  tota le bestandsta l l  g lobalt, 
og ikke som for sjøfugl  i forhold t i l  NØ-Atlantisk bestand (Jødestø l et. a l .  1 995) . 
Av tabell 4 framgår det at hekkebestanden av lomvi på Bjørnøya har verneverd i på 
internasjonalt n ivå. Det samme gjelder de tre gåsebestandene som mel lomlander på 
Bjørnøya u nder høsttrekket. Hekkebestandene av polarlomvi ,  islom, havhest, storjo 
og krykkje har verneverd i på nasjonalt n ivå. For sjøpattedyr er  verneverd ien beregnet 
for bestandene i den norske delen av det nord l ige Barentshavet. D isse bestandene er 
ikke d i rekte knyttet ti l el ler avhengige av Bjørnøya som sådan ,  men enkelte arter, som 
vågehval ,  ser ut t i l  å forekomme spesielt hyppig i farvan nene nær Bjørnøya. 
Bestandene av isbjørn ,  g røn landsse l ,  storkobbe, knølhval ,  vågehval, g røn landshval 
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og hvithval har verneverd i på internasjonalt n ivå. For isbjørn er iskantsonen rundt 
Bjørnøya viktig om vinteren og våren .  
Bestandene av kvitnos , finnhval ,  hvalross, og ringsel i den norske delen av det 
nord l ige Barentshav har verneverd i på nasjonalt n ivå . Hvalross er i dag meget sjelden 
i farvannene omkring Bjørnøya . På sikt er det derimot ikke utenkel ig at hva lrossen 
påny kan kolon isere Bjørnøya . 
Endemiske arter. 
Det er ikke reg istrert endemiske arter på Bjørnøya.  
Betydning som yttergrense for arters utbredelse. 
Bestander som lever ved yttergrensen for artens utbredelsesområde, er ofte spesielt 
sårbare .  Dersom utbredelsesområdet for en art red useres, representerer dette et tap 
av biolog isk mangfold . Bestander som befinner seg ved yttergrensen for artens 
utbredelsesområde bør derfor vies spesiel l  oppmerksomhet i vernesammenheng . 
Bjørnøya har den nord ligste, større lomvikolonien i verden . Bjørnøya representerer 
også et geografisk ytterpunkt som hekkeplass for nord lig s i ldemåke og islom. 
Svalbard er nordl ig ytterpunkt for alke ,  og bestanden på Bjørnøya er trol ig den største 
av i alt tre kjente hekkebestander på Svalbard . 
Siden Bjørnøya l igger nær d rivisbeltets sørl igste posisjon i det nordvestre 
Barentshavet i vinterhalvåret, er områdene rundt øya også sørgrense for arter knyttet 
ti l d rivisen i denne delen av Barentshavet, sl ik som isbjørn og storkobbe. 
Bjørnøya er også det nord l ige ytterpunktet for utbredelsen av taresaltg ras , brearve og 
trol ig også hesterumpe. Moseartene sigdfrostmose , storraspmose, snøug lemose , 
skartorvmose og setergråmose er ikke funnet andre steder på Sva lbard .  
Konklusjon, biologisk mangfold 
Det meste av det biolog iske mangfoldet på Bjørnøya er knyttet t i l  det marine mi ljøet , 
og øya er et godt eksempel på at det biologisk mangfold i arktis ofte er konsentrert i 
spesie l le områder. Isolerte , arktiske øyer som Bjørnøya representerer i seg selv en  
relativt sjelden og  sårbar naturtype, og  bevaring av øya har  u t  fra dette betydning for 
biologisk mangfold også i større sammenheng . Det er l ikevel i fø rste rekke Bjørnøyas 
betyd n ing for sårbare fug lebestander med stor verneverdi som ti lsier at verneti ltak på 
øya og t i lgrensende havstrekninger vi l  kunne bidra ti l å sikre viktige deler av det 
biolog iske mangfoldet i Barentshavet . 
Uberørthet 
Uberørthet har vært et sentralt kriterium for utvelgelse av verneområder i Norge,  og 
b l i r  ikke mindre viktig etterhvert som l ite påvirkede natu rområder b l i r  stadig sjeld nere .  
På  tross av en de l  mindre tekniske inngrep og  ti ldels betydel ig påvirkning fra fiske og 
fangst, framtrer Bjørnøya og omkring l iggende marine områder som et godt eksempel 
på opprinnelig og relativt l ite påvi rket natur. 
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Tekniske inngrep 
Det fin nes en god del spor etter tid l igere tiders virksomhet på Bjø rn øya, og på 
nordkysten fin nes en meteorolog isk stasjon . I nngrepene har imid lertid beskjedent 
omfang og utstrekning, og framstår som spredte punkter i et el lers uberørt landskap .  
Hverken sammen el ler  hver for seg endrer inngrepene i nntrykket av  Bjø rn øya som et 
uberørt og opprinnelig arktisk landskap. Den gamle, ned lagte jernbanel injen e r  det 
eneste inngrepet med større utstrekning (ca . 1 ,5 km) . Selv når man trekker fra 
områder som l igger mindre enn 5 km fra den ned lagte jernbanel injen og den 
meteorolog iske stasjonen , v i l  over 2/3 av øya være defi nert som vi l lmarkspregede 
områder i fø lge den defin isjonen Direktoratet for Naturforvaltn ing benytter (om råder 
mer enn 5 km fra veg , jernbane, kraftledn inger, regu lerte vassdrag og andre tyngre 
tekn iske inngrep, se ON-rapport 1 995-6) . 
Endring som følge av beskatning av levende ressurser. 
Både det terrestre og det marine økosystemet på Bjørnøya er preget av endringer i 
artssammensetning som følge av fangst og fiske gjennom flere hundre år. Dette 
gjelder spesielt sjøpattedyr som hvalross og g røn landshval .  Hval rossen var ta l l rik ved 
Bjørnøya før den utryddelsespregede fangsten startet for over 300 år siden, men er i 
dag sje lden observert ved øya. 
I nyere t id har fiskeriene påvi rket artssammensetn ingen i det marine økosystemet 
betyde l ig ,  og dermed trol ig også næringsgrunn laget for sjøfug l  og sjøpattedyr. Det er  
grunn  t i l  å tro at  nedfiskingen av si ldebestanden har ført t i l  ustabi le mi ljøforhold og 
større svingn inger i de andre fiskebestandene. Selv om årsakssammenhengene i kke 
er klare ,  er det også g runn til å tro at fiskeriene hadde en vesentl ig innflytelse på 
kollapset i loddebestanden i 1 985-87 , og dermed den påfø lgende nedgangen i 
hekkebestanden av lomvi på Bjø rnøya. 
Jakt og fangst har trolig medvirket ti l at rypa er forsvunnet fra Bjø rnøya. Tid l igere 
tiders fangst har tro l ig også bid ratt ti l en markert reduksjon i revebestanden.  
Endring som følge av forurensning. 
Generelt e r  n ivåene av klororgan iske mi ljøg ifter, og spesielt PCB, høyere i dyr fra 
Svalbard enn  andre steder i Arktis. Dette gjelder spesielt dyr som lever på toppen av 
den marine næringskjeden ,  s l ik som isbjørn ,  polarrev og polarmåke. Det er reg istrert 
høye n ivåer av b l . a .  PCB i døde polarmåker ved Bjørn øya. Effekter på individenes 
reproduksjon og overlevelsesevne kan ikke utelukkes for d isse artene. 
Tålegrensen for sur  nedbør er  relativt høy over det meste av øya, over 1 .6 g ram 
svovel per  m2 pr  år  der  det fin nes kalkholdige bergarter ,  hvi lket omfatter det meste av 
områdene i nordvest og sør. I områder som domineres av devonske sandsteiner og 
konglomerater, er tålegrensen noe lavere (ned mot 0.4 gS/ m2/år) . Siden nedfa l let av 
n itrogen og svovel er  relativt beskjedent, er  det trolig ingen tålegrenseoverskridelser 
for sur nedbør på Bjø rnøya (Lien et al . 1 993) . 
Konklusjon, uberørthet 
På tross av overbeskatning av sjøpattedyr gjennom flere hundre år, og enkelte mindre 
tekniske inngrep opp gjennom tidene framstår Bjørnøya i dag som et naturområde 
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relativt l ite berørt av naturinngrep og med stor verneverd i ut fra et 
uberørthetskriterium.  
Alt i alt er beskatning uten tvi l  den aktiviteten som har påvirket både de terrestriske og 
marine økosystemene på og rundt Bjørnøya mest. En del av d isse end ri ngene er i 
ferd med å restaureres , og det er håp om at vern av nøkkelområder som Bjø rnøya 
sammen med forvaltn ingsmessige ti ltak på fiskeris iden kan bidra ti l  at denne typen 
påvirkning i framtiden b l i r  mindre dramatisk. 
Landskapsverdi og naturforekomster. 
Bevaring av spesielle og storslagne landskap,  verd ifu l l  vassdragsnatu r og sjeldne 
el ler un ike naturfenomener og kval iteter har fra begynnelsen av vært viktige 
målsetninger for vernearbeidet i Norge.  
Spesielle eller storslagne landskap 
Landskapet på Bjørnøya er sammensatt av u l ike kombinasjoner av la ndformer, 
bergarter, overflatemateriale og vegetasjonstyper. Selv om de u l ike elementene som 
inngår i landskapet kan forekomme i l iknende former and re steder, utgjør  
kombinasjonen av landkapselementene en un ik enhet. I vår vurdering av hvor spesielt 
landskapet på Bjørnøya er, har vi delt landskapet i nn  i to deler: I nnsjøla ndskapet i 
nord og vest, og fjel landskapet med kystkl ippene i sør. 
Innsjølandskapet på Bjørnøya er beskrevet i kap .2 . 1 .  F late områder med innsjøer 
fin nes også på andre deler av øygruppa, som f.eks. på Forlandsletta på Prins Karls 
Forland , på Reinsdyrflya på Nordkysten av Spitsbergen, og på Lågøya , Prins Oscars 
Land (Helvetesflya , Reinsdyrvidda og Mefjordheia) og Orvin Land (Damflya) på 
Nordaustlandet. Al le d isse områdene har imid lertid en vegetasjon og 
artssammensetning som ski l ler seg klart fra Bjørnøya . De tre sistnevnte områdene 
befinner seg dessuten i den høyarktiske sonen,  med vesentl ig kaldere klima og 
mindre forekomst av varmekjære arter enn på Bjørnøya. Med hensyn t i l  berg runn ,  
overflatemateriale og  topog rafi ski l ler de fleste av d isse innsjøområdene seg også 
klart fra Bjørnøya. Forlandsletta har prekaledonske bergarter og er i motsetning t i l  
Bjørnøya i betydelig g rad dekket av marine løsmasser inkludert strandvol lavsetninger. 
Reinsdyrflya har devonske sandsteiner og kong lomerater som er mer sammen l ig nbart 
med bergrunnen i innsjølandskapet på Bjørnøya . Også her er det imid lertid stø rre 
områder med strandvol lavsetninger. Orvin Land og Prins Oscars Land består 
hovedsakelig av harde, prekaledonske g ran ittiske gneiser og skifre , som g i r  en helt 
annen overflate og småskala topografi enn på Bjørnøya. Lågøya har kanskje det 
innsjølandskapet som l ikner mest på Bjørnøya . Bergartene er prekaledonske 
ka lksteiner og skifre , og landskapet er svært flatt. Men også Lågøya er i stor g rad 
dekket av marine avsetn inger og strandvol Is letter. De fleste av d isse områdene ski l ler 
seg også fra Bjørn øya ved at de har en lavere tetthet og andel av sjøer og vann .  De 
store områdene med blokkmark, karstfenomener og landskapets avslutning i form av 
en brattkant mot havet bidrar også ti l at Bjørnøya ski l ler seg klart fra andre 
i nnsjø landskap på Svalbard . 
Eventuel le l iknende landskap den lavarktiske sonen langs Finnmarkskysten vi l  ha et 
helt annet vegetasjonsdekke.  
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Fjelllandskapet i sør: Det mest storslagne og spesiel le ved fje l landskapet i sør må 
sies å være avslutningen mot havet i form av frie fjel lvegger på opptil 400 meter, og 
oppstikkende staur  som "sylen " og "stakken". Høye frie fjel lvegger ved kysten fin nes 
også enke lte andre steder innen den mel lomarktiske sonen på Sva lbard ,  så som i 
Tempelfjorden og ved Grumant i Isf jordområdet. Også ved Nordvestøyane, 
Amsterdamøya og Danskøya på nordvest-Spitsbergen, på Sjuøyane og P laten­
halvøya på Nordaustslandet, ved Kvalpynten på Edgeøya og på Hopen finnes høye , 
frie fjel lvegger nær kysten .  Men ingen av d isse fje l lveggene stuper loddrett i havet s l ik  
som på Bjø rnøya. Ved foten finnes som regel enten en l iten strandslette el ler en ur  
mel lom fje l lvegg og hav. Fjellveggene andre steder på Svalbard består også av helt 
andre bergarter enn på Bjørnøya , der klippene er meis let ut i dolomittisk kalkste in .  
Staur  er  he l ler ikke utviklet noe annet sted på Svalbard enn på Bjørnøya . Trol ig vi l  det 
være lettere å finne kystlandskap som l ikner sørspissen av Bjørnøya langs 
F innmarkskysten fra Altafjorden og østover mot Nordkapp,  enn på Svalbard . 
F innmarkskysten befinner seg imid lertid i den lavarktiske sonen .  Det er  ikke gjort 
noen nærmere analyse for å identifisere områder langs F innmarkskysten med 
landskapsmessige l ikhetstrekk med sørspissen av Bjørnøya. 
Generelt e r  den manglende utvik l ingen av strandterrasser, og landskapets avs lutning 
i form av en brattkant mot havet SOI11 omgi r  nærmest hele øya et karakteristisk 
særtrekk ved kysten på Bjørnøya som ikke har noe motstykke andre steder på 
Svalbard . 
Ved vurdering av landskapets verneverd i må man også ta i betraktn ing at 
kulturm in nene ti lfører landskapet en kulturhistorisk verd i Ufr. kap . 1 1 . 1 ) . Siden 
kulturminnene i l iten g rad omfatter større naturinngrep, reduserer de ikke landskapets 
verd i  som "uberørt" i nevneverd ig g rad . 
Det er vanskelig å finne objektive kriterier for et landskaps "storslagenhet" . Vanl ig 
forståelse av begrepet "storslagent" s l ik det brukes ved beskrivelse av landskap 
burde imid lertid ti lsi at landskapet sør på øya , med 400 meter høye kalksteinskl ipper 
og spisse staur  i høyeste g rad er å regne som "storslagent" . 
Verdifull vassdragsnatur. 
Selv om vassd ragene er biologisk fattige, utgjør  de ti lsammen en helhet med 
spesiel le landskapskval iteter og stor verneverd i .  
Spesielle naturfenomener. 
Torvavsetn ingene på toppen av Hambergfjel let og Fug lefjel let er un ike. Sannsyn l igvis 
er Bjørnøya det eneste området i Nordatlanteren som har utviklet sl ike strukturer i 
stor skala (se avsn itt 5 . 1 .4) . Avsetningene er sårbare for s l itasje, og vurderes t i l  å ha 
betyde l ig verneverd i .  
Også karstfenomener som grotter, hu ler og  underjordiske elveløp b idrar  ti l 
verneverd ien , men s l ike fenomener finnes også i stort omfang i Nord-Norge. 
Konklusjon, landskapsverdi og naturforekomster. 
Bjørnøya representerer et stors lagent og særegent landskap, med 
landskapselementer en i l iten g rad finner andre steder på Svalbard .  Både 
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i nnsjø landskapet på nord- og vestsiden av øya og fjel landskapet med kystkl ippene i 
sør må sies å være un ike innenfor den norske delen av den mellomarktiske 
naturgeografiske sonen .  Hel ler ikke i de høyarktiske delene av Svalbard fin nes 
ti lsvarende landskap. Kulturminnene g i r  landskapet ku lturh istorisk verd i  uten å endre 
dets uberørte preg vesentl ig . Torvavsetningene på toppen av fuglefjel lene i sør er 
un ike og sårbare naturfenomener med betydel ig verneverd i .  
Kulturminner 
Bjørnøyas historie gjenspei ler al le hovedepokene i Svalbards h istorie. Dette har 
sammenheng med at øya er eneste mul ige land ingsbase i et stort prod uktivt 
havområde. Sporene fra menneskenes virksomhet er dermed fortettet på et l ite 
landområde. På Bjørnøya er sporene etter menneskel ig virksomhet dessuten 
konsentrert i bestemte områder ford i tid l igere virksomhet er nært knyttet ti l de få 
mu lige landingsplassene som finnes langs den værharde kl ippekysten .  Kulturminnene 
l igger derfor mest som spredte punkter i terrenget, og preger i l iten g rad landskapet 
som helhet. I ngen andre steder på Svalbard finnes en sl ik bredde av kulturminner 
konsentrert innenfor et så l ite område. Dette er et forhold som innebærer både 
mi ljøkvaliteter og verneproblemer. 
Bjø rnøya er på mange vis en forpost i Svalbards kulturhistorie .  De fleste av de 
gjennomgripende virksomhetene er ofte reflektert her. Det var Bjørnøya som først b le 
oppdaget i 1 596 , og her finnes både de eldste sporene etter rovd rift på de store 
hva lrossbestandene først på 1 600-ta l let, og de eldste sporene etter norsk fangst. 
I l ikhet med Svalbard forøvrig har menneskenes forhold ti l Bjørnøya hatt karakter av 
intensiv utvin n ing av råvarer. Her har aldri bodd mennesker - i den forstand at 
ressursene i nærmiljøet dannet et l ivsgrunn lag . Råvarene fra Bjørnøya og Svalbard 
har ti l a l le tider fått verd i  gjennom omsetn ing på det europeiske stormarkedet. 
Bjø rnøya er derfor d i rekte knyttet til internasjonal historie og er et internasjonalt 
kulturmiljø .  
Bjø rnøyas historie preges av en vekselvirkn ing mellom intensiv aktivitet og sti l lstand ,  
en serie av h istoriske segmenter med l iten e l ler ingen innbyrdes sammenheng . Et 
viktig fel lestrekk er kortvarig og intensiv virksomhet knyttet til det lu nefu l le europeiske 
stormarkedet, vi rksomhet som avvikles l ike brått som den starter. Store 
transportkostnader som fø lge av øyas isolerte beliggenhet innebar at verd ien av 
utstyr og anlegg ofte var mindre en kostnadene ved avvikl i ng , demontering og flytting . 
Dermed b le utstyr og an legg ofte etterlatt som de var siste arbeidsdag . Dette er 
forhold som har stor betydn ing for kulturminnenes verneverd i ,  både som vitenskapelig 
ki lde og som g runn lag for opplevelse og forståelse. 
Med unntak av det havarerte postflyet fra 1 954 og bevaringsverd ige bygg fra knyttet 
ti l Bjørn øya rad io,  er al le de nevnte ku lturminnene automatisk fredet i h ht. Forskrift 
om kulturminner på Svalbard fra 1 992 . Reg istrering og dokumentasjon er imidlertid 
mangelfu l l ,  og nytt feltarbeid er nødvendig dersom de enkelte områder og 
kulturminner skal vurderes nærmere. 
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Det understrekes at det er  Bjø rn øya som et helhetlig ku lturminnemi ljø ,  nært knyttet ti l 
naturmi ljøet, som har størst verneverd i .  Vi kan l ikevel peke på enkelte 
kulturminneområder som spesielt interessante: 
Graver og gravminner er selvsagte fredningsobjekter. 
Slakteplassen for hvalross er et minne om et naturfenomen SOI11 ikke lenger fin nes på 
øya (dvs en såpass stor ansaml ing av hvalross) og bør vernes om både som ku ltur­
og naturminne.  
Hammerfesthytfa ble restaurert i 1 981  og er et "paradeobjekt" på Bjø rnøya , i t i l legg t i l  
å være Svalbards antagel ig nesteldste gjenstående hus.  
Gamle Bjørnøya Radio står inne på stasjonsområdet og bør ikke fjernes. 
Tunheim er et stort an legg , som strekker seg fra Austervåg , langs jernbanetraseen ,  
forbi bygn ingsmassen ti l  g ruveåpn ingene. Området ble ti l dels ryddet for "skrot" i 
begynnelsen av 1 980-årene. Hele an legget er i g radvis forfal l ,  men det vi l  i lang tid 
fremover gi et godt bi lde av innsatsen på kul lutvinningsfronten på en arktisk øy i 
begynnelsen av dette århundret. Det er  i høyeste g rad verneverd ig og bør  skånes for 
al le slags inngrep, enten det gjelder skadel ig turisme el ler skjemmende etableringer i 
nærheten .  
Russehamna/Kvalrossbukta er et godt eksempel på det som er et typisk trekk ved 
Svalbard :  at kulturminner fra flere generasjoner er samlet på et l ite området, ford i det 
er  så få egnede steder el lers .  Kulturminnene her er  verneverd ige både hver for seg 
og som en s l ik  ansaml ing . 
Blyglansgruven er spesiel l  i Svalbardsammenheng . Så vidt vi vet er det bare ved 
Kapp Minera l ,  I s·fjordmunn ingen, at det el lers på Svalbard er forsøkt å d rive ut 
blyg lans.  Hyttetuftene ved g ruven er antagel ig ikke mer spesiel le enn al le de andre 
på Svalbard .  
Boltene og festene i fjellet på sydkysten e r  minner o m  eggsanking , og e n  konkret 
dokumentasjon av en markert ressursutnyttelse på Bjørnøya . Natu rvernhistorien for 
Svalbardområdet forte l ler klart hvor velkjent denne aktiviteten var utover i Europa . 
Aktiviteten er el lers godt dokumentert gjennom fi lm .  Det er mu l igens eneste stedet på 
Sva lbard der eggsanking som isystemsatt økonomisk aktivitet er dokumentert 
gjennom levninger på stedet . 
Fri luftsliv 
På fastlandet knytter det seg betydelige friluftsinteresser ti l  bevaring av urørte, 
storslag ne og egenartede naturområder. Men fri luftsl iv er  ikke noe selvstendig 
kriterium for vern etter naturvern loven.  Fri luftsliv nevnes som et t i l leggsmoment i 
forbindelse med vern av nasjonalparker, men er ikke nevnt i lovteksten som 
vernekriter ium for noen av verneformene etter naturvernloven .  Siden Bjø rnøya er et 
økolog isk nøkkelområde som vil være sårbart for økning i ferdsel og forstyrre lser, er 
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det ikke ønskel ig å øke ferdselen på øya . Bjø rnøya har i dag ingen fas i l iteter bereg net 
på turister, og øya er vanskel ig ti lgjengelig både for ind ividuel le reisende og g rupper. 
Det vurderes hel ler ikke som ø nskelig å bedre ti lgjengelig heten el ler legge ti l rette for 
en begrenset turisme på Bjørnøya.  Hensynet ti l fri l uftsl ivet er derfor ikke noe vesentl ig 
arg ument el ler kriterium for vern . 
Vitenskapelig verdi 
Som et økolog isk nøkkelområde i det nord l ige Barentshavet har Bjørnøya og 
havområdene omkring stor vitenskapel ig verd i .  Generelt har Sva lbardområdet stor 
verd i som et l ite påvi rket referanseområde med relativt i ntakte økosystemer. Sl i ke 
referanseområder er viktige for forståelsen av både naturl ige, økolog iske p rosesser 
og m i ljøendringer som fø lge av menneskeskapt påvirkning . Dette gjelder også 
Bjørnøya , selv om både lomvibestanden og en del andre økosysternkomponenter må 
sies å være betydel ig påvirket av menneskel ig vi rksomhet. At økosystemene i 
området er relativt enkle, g i r  på den annen side gode mul ig heter t i l  å ski l le mellom 
menneskeskapte og naturl ige endringer. Dette har stor betyd n ing for forskning innen 
bevaringsbiolog i og effekter av miljø inngrep.  
De store sjøfuglbestandene på Bjø rnøya har spesielt stor v itenskapel ig verd i ,  både 
ford i de er store og konsentrerte , og ford i bestandene er geografisk relativt isolerte . 
Disse bestandene er gode ind ikatorer på svingn inger og langsiktige endringer i 
økosystemet i Barentshavet. Havområdene omkring Bjørnøya g i r  også gode 
mul ig heter t i l  å studere polarfrontens økolog iske rol le ,  og spesielt dens betyd n ing som 
næringsområde for sjøfug lbestandene. 
I nnsjøsystemene på Bjø rnøya er enkle, med ku n en fiskeart og få dyr. Disse enkle 
systemene kan være eg net ti l å teste økolog iske teorier i "storskala" forsøk.  
I nnsjøene på Bjø rnøya har også stor variasjon i næringsrikhet (trofigrad) .  
Sammen l ignende studier kan derfor foretas mel lom i nnsjøer med u l ik  trofigrad,  men 
som a l le har svært enkle næringskjeder. Økolog iske og genetiske studier  av u l ike 
røyebestander er  også interessant. 
Sannsynl igvis har dannelsen av torvavsetningene på fug le·�el lene i sør foregått helt 
siden siste istid . Trolig har avsetn ingene vitenskapelig verd i med tanke på studier av 
paleokl ima og paleomi ljø .  Bjørnøyas posisjon i forhold til havstrømmer og 
luftstrømmer gjør  dette ekstra interessant med tanke på forståelsen av t idl igere tiders 
kl imaendringer. 
Karstfenomenene på Bjørnøya kan også ha en viss verdi  for studier av karstutvik l ing i 
permafrostområder. 
I vernesammenheng er det viktig å merke seg at Bjørnøyas vitenskapelige verd i 
henger nært sammen med en relativt l iten lokal påvirkn ing av mi ljøet. Dette gjelder 
spesielt sjøfuglbestandenes rol le som "termometer" for den økolog iske utvikl ingen i 
Barentshavet. 
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1 1 .2 Trusler og konflikter 
Sammenbruddene i loddebestanden, de d ramatiske red uksjonene i lomvibestandene 
på Bjø rnøya og på F innmarkskysten ,  og invasjonen av g røn landssel på norskekysten 
er al le hendelser som bl i r  satt i sammenheng med den i nnvi rkn ingen høstingen av 
levende ressurser har hatt på mi ljøsituasjonen i Barentshavet. I de senere år  har  også 
ti lstrømningen av turister ti l Svalbard økt d ramatisk, og planer om stø rre 
utbyggingsprosjekter knyttet t i l  bergverksdrift og petroleumsvirksomhet har vært 
fremmet. Det sørl ige Barentshavet mel lom Bjørnøya og Finnmarkskysten ble åpnet 
for oljevi rksomhet i 1 989 ,  og for tiden utredes åpning av Barentshavets nord l ige deler 
for o ljevi rksomhet. 
Disse utvik l ingstrekkene u nderstreker behovet for varig vern av verd ifu l le marine og 
terrestriske naturområder i det nord l ige Barentshavet, og betyd ningen av en 
ressursforvaltn ing som fu l lt ut integ rerer hensynene ti l områdets store natu rverd ier. 
Bjø rnøya peker seg ut som et område der verneverd iene både er spesielt store og 
svært sårbare for menneskelig påvirkn ing .  Av denne g runn  bør vern av Bjørnøya og 
omkring l iggende marine områder gis høy prioritet. 
Et større uts l ipp av olje i områdene omkring Bjørnøya i hekke- el ler mytesesongen 
kan få alvorl ige og langsiktige følger for flere av sjøfug lebestandene. Dette gje lder 
spesielt den fra før utsatte lomvibestanden . Det er derfor viktig at et effektivt verne­
og forvaltn ingsregime etableres i forkant av en eventuell videre utvikl ing av 
oljevi rksomheten i Barentshavet. 
I forhold til fiskeriene er det g runn  til å tro at konfl iktene v i l  b l i  mindre framtredende og 
interessene mer sammenfal lende når et langsiktig ressu rsperspektiv legges til g runn .  
Dersom særski lte forvaltn ingstiltak skal iverksettes i havområdene omkring Bjø rnøya 
av hensyn til fug lebestandene, bør  en så langt som mulig gjøre bruk av 
fiskerisektorens egne virkemidler og forvaltn ingsredskaper. 
På selve øya er arealkonfl iktene mer moderate, og begrenser seg i hovedsak til 
stasjonsområdet. Virksomheten her har svært begrenset omfang,  og inngrepene 
berører kun et l ite område. Områdene nær stasjonen er hekkeområde for gjess,  og 
Kvalrossfjæra rett vest for stasjonen kan potensielt påny bli l iggeplass for hva l ross. 
En utvidelse av aktivitetene el ler aktivitetsområdet rundt stasjonen kan derfor komme 
i konfl ikt med ø nsket om å legge t i l  rette for rekolon isering av hval ross på Bjø rn øya . 
Det er i dag l ite interesse for å utnytte Bjørnøya ti l  tu rist og fri l uftsformål ,  og 
interessekonfl ikter knyttet ti l d isse aktivitetene er små. 
Utnyttelse av ku l l ressursene el le r  b ly/barytforekomstene på Bjø rnøya ser for tiden ut 
ti l å være en  l ite aktuel l  problemsti l l ing . Bergmesteren på Sva lbard har dog 
understreket at sl ik utnyttelse i framtiden ikke bør utelukkes. Etter Polarinstituttets 
vurdering e r  s l ik  utnyttelse ikke forenl ig med verneinteressene. M u l ighetene for 
framtid ig utnyttelse av d isse ressu rsene bør derfor ikke holdes åpne ved et framtidig 
vern av Bjø rnøya. 
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Avhengigheten av det marine økosystemet i Barentshavet som helhet gjø r  mange av 
verneverd iene sårbare for aktiviteter og mi ljøend ringer utenfor de områdene det er 
aktuelt å g i  spesielt vern . Dette kan føre ti l at vernet ikke b l i r  effektivt på lang sikt 
dersom man ikke samtid ig reg u lerer aktiviteter som oljevirksomhet og fiskerier i 
samsvar med verneformålet, og retter ti ltak mot forurensning av Barentshavet i s in  
al lminnel ighet. 
Farvan net omkring Bjørnøya er værhardt, og her finnes ingen skjermende skjærgård .  
Tidl igere menneskers virksomhet på Bjørnøya e r  naturlig nok kanal isert gjennom de 
få naturl ige havner som finnes, og storparten av kulturminnene fin nes nettopp her. 
Dette forholdet gjø r  kultursporene svært sårbare.  Storparten av mul ige framtid ige 
utbygg ingsinteresser vi l  sannsynl igvis være knyttet ti l de samme få naturl ige 
landingsplassene,  og ny virksomhet være knyttet ti l de få stedene som rommer 
kulturminner. Selv beskjedne areal inngrep kan dermed gi store skader og utradere 
vesentl ige deler av Bjørnøyas kulturh istorie. Ku lturminnene på Bjørnøya bærer 
al lerede preg av besøkendes roting og fjerning av løse gjenstander. Ukontrol lert 
ferdsel synes således å være en a lvorlig trussel mot kulturminnene. 
1 1 .3 Konklusjon, del Il. 
En skjønnsmessig vurdering av de u l ike vernekriterienes viktig het for spørsmålet om 
vern av Bjørnøya er oppsummert i tabel l  6 .  De primære verneargumentene er vurdert 
ti l å være:  
• Områdets verdi som nøkkelområde for sjøfugl i Barentshavet 
• Bedring av representativiteten i det norske nettverket av verneområder 
• Verdien av øyas særegne og storslåtte landskap 
Andre argumenter som hver for seg vurderes som vesentl ige argumenter for vern er 
• øyas betydning for bevaring av biologiske mangfold 
• øyas verdi som et relativt uberørt naturområde 
• Hensynet til øyas kulturminner 
• Områdets vitenskapelige verdi 
Hensynet ti l fri l uftsl ivet er vurdert å være l ite relevant som argument for vern av 
Bjørnøya. 
Et vern som omfatter områdene ut ti l territorialgrensen (4 nm) vi l  ikke på noen måte 
dekke de viktigste havområdene for sjøfug l ,  som strekker seg minst 30 nm ut fra øya. 
Sammen med de trusler og konfl ikter Bjørnøya og omkringl iggende havområder står 
ovenfor, og verneverd ienes sårbarhet for påvirkning fra aktiviteter utenfor det aktuel le 
verneområdet ,  understreker dette nødvendigheten av at hensynet t i l  verneverd iene 
innarbeides også i den generelle forvaltn ingen av aktiviteter som fiske ,  o ljevi rksomhet 
og skipsfart. 
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Tabell 6. Polarinstituttets vurdering av de ulike faktorers viktighet som verneargumenter for Bjørnøya og 
omkringliggende marine områder. 
1 .  Representativitet 3 
2 .  Økolog isk nøkkelområde 3 
3 .  Biolog isk  mallgfold 2 
4 .  Uberørthet 2 
5 .  Særegenhet/landskapsverd i 3 
6.  Hensyn ti l kulturminner 2 
7 .  Hensyn ti l fri lufts l iv O 
8.  Vitenskapel ig verd i 2 
3 Meget viktig. Primært verneargument. 
2 Viktig. Betydelig tilleggsargument for vern. 
1 Mindre viktig. Argument av underordnet betydning, men som l ikevel bør tillegges 
vekt i en totalvurdering. 
O. Lite relevant. Argument/faktor med liten relevans el ler betydning for totalvurderingen. 
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VEDLEGG 1 
ArtsIister for littoral- og sub­
littoralsonen rundt Bjørnøya 
Fra Weslawski, J.M. et.al. 1995: 
Tidal Zone Proj ect 1 994. 
og 
Gulliksen, B. 1979: Shallow water bentie 
fauna from Bear Island. Astarte 1 2, 5-12.  
Artslister og geografisk anvisning av funnsteder fra Weslawski, J.M. et.al. 1 995 
over arter registrert i 1 994. Artslistene er foreløpige:  
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Artsliste fra Gulliksen,  B. 1 979 over arter registrert i 1 977 og 78:  
PORI F ERA 
COELENTERATA 
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NEr�ATOOA 
B RYOZOA 
PYCNOGON l DA 
CRUSTACEA 
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Metopa s p .  j u v .  
Hyas araneus ( L . )  
Harmothae s p .  
Syl l  idae i ndet .  
( R )  
( R )  
( A) 
( C ) 
( C ) 
Terebel l i dae juv . ( R ) 
Spio fi l i eorn i s  ( Mu l l er ) ( O )  
N a i nere i s  guadri cusp,da ( Fa br i c i us ) ( F )  
N i eo l ea zoster i e o l a  ( Dersted ) ( F )  
Phol oe mi nuta ( Fabri e i u s ) ( F )  
Nere i s  s p .  ( O )  
Phy l l odoeidae i ndet . ( O )  
Typosyl l i s  s p .  ( O ) 
Nereis  pelagiea  L .  ( F )  
Spionidae  indet .  ( R )  
Amphi tri te e i rrata Mu l l er ( R )  
Thelepus e i n e i nnatus ( Fabr i e i u s ) ( R )  
Polyno i d a e  i ndet.  (O ) 
Ana i tides sp.  ( R) 
C i rratu l u s  e i rratus ( O . F . Mu l l er ) ( O ) 
Spirorb i s  i nd e t .  ( R) 
Capi tel l a  eapi tata ( Fabri e i u s ) ( O ) 
Pygospi o el egans Cl aparede ( O ) 
Margarites groen l a nd i cus ( Groe1 i n ) 
Lacuna d i v a r i ca ta ( Fabri c i u s ) 
A l v a n i a  eastanea ( Møl l er ) 
Veluti na  vel u t i na ( MU l l er ) 
Onch i d i ops i s  carnea Bergh 
Bueei num undatum ( L . )  
Dendronotus frondosa (Asca n i u s ) 
Museu l u s  niger ( Gray ) 
Muscu 1 u s  d i scors ( L . )  
Hi atel l a  a r c t i e a  ( L . )  
Chl amys i s l and i ea ( MU l l er ) 
Synoicum pl,; lmona r i a  ( E l l i s Sol ander ) 
Synoi cum turgens P h i pps 
Syno i eum i nerusta tum ( Sars ) 
Syna; eum s p .  
Apl i d i um pal l i dum ( Verr i I l ) 
Apl i d i um mutabi l e  ( Sars ) 
Apl i d i um gl abrum ( Verr i l l ) 
S i d nyum turb i natum Savi gny 
T r i d i d emnum tenerum ( Verri 1 1  � 
D i d emnum a l b i dum ( Verr i l l ) 
Oendrodoa aggregata ( Rathke ) 
Stye l a  rus t i e a  ( L . ) 
Mol gu l a  qri ff i th s i i  ( MaeLeay) 
Mo l g u l a  s i phona l ; s  Sars 
( A ) 
( R )  
( R )  
( C )  
( C ) 
( O )  
(.0 ) 
( C ) 
( A )  
( A ) 
( O )  
( A )  
( A) 
(A)  
( A )  
( R )  
( F )  
( C )  
( O )  
( R )  
( O )  
(A )  
( R) 
(A )  
(O )  
ECHI NOOERMATA Aste r i a s  s p .  ( R )  
( C )  
( C )  
( O )  
Ophiophol is aeu l eata  ( L . )  
Cucuma r ; a  frondosa 
Strongylocentrotus s p .  
Table I .  List of all  sublittoral speeies recorded from 
O-50 m depth at Bear Island in 1 9 7 7  and 1 9 7 8 .  (A) 
abundant. (C) = common, (F) = frequent. (O) 
occasional. (R) = rare. 

VEDLEGG 2 
Sjøfuglkolonier på Bjørnøya 
(Fra Bakken, V. og Mehlum, F.: AKUP - Sluttrapport. Sjøfugl­
undersøkelser nord for N 74°lBjørnøya. NP-rapport nr.44 1988) 
o 
AKUP-SLUrl'RAPPORT - SJØFOOLUNDERSØKELSER NORD FOR N 74 /BJøRNØYA 
BJtIJIYA 
o 1 aJ" 5 k. 
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FIGUR 4.2. Kart over Bjørnøya med angivelse av sjØfuglkolaniene. 
Bestandsestimatene for de Ill.lIIIærerte soner /kolonier er angitt i tabell 
4.2 og 4.3. 
AKUP-SLUlTRAPPORT - SJØFOOLUNDERSØKElSER NORD FOR N 74° /BJøRNØYA 
Hekkebestandene i anrådet 
TABELL 4.2. Oversikt over sjØfuglkolarier på den sørlige delen av 
Bjørnøya (strekningen Misez:yfjellet - Glupen). Kolcniene er I'lUIIrerer t 
fortlØpende etter san de ligger langs kysten fra Østsiden lIDt 
vestsiden av øya, og beliggenheten er vist på figur 4.2. Estimatene 
for bestandsstør.relsene er basert på tellinger utført i 1986. 
ANTALL 
KOLONI 
NR. NAVN URIA SP. (*) KRYKKJE HAVHEST(**) LUNDE 
(:indiv. ) (reir) (reir) (:indiv.) 
1 Miseryfjellet- 4 720 1 042 > 15 ? 
Nord 
2 Miseryfjellet- 3090 3 569 > 35 ? 
SØr 
3 Kvalrossbukta O 220 O 
4 SØrllæma 3060 3 820 1200 O 
5 Kapp Ma.lngren- 23 260 4973 632 O 
Beinneset 
6 Evjebukta 57 800 9244 404 O 
- Reveda.len 
7 Fra Reveda.len 112 772 8 968 390 O - Kapp Kolt. 8 Kapp KoIthoff 60 650 1 646 89 O 
sørside 
9 A1keho1ræn 35 464 670 310 O 
10 - Stappen 87 026 12 763 1 054 O 
11 Stappen 6 088 364 510 O 
12 Fuglefjellet 46 981 1 208 ? O 
13 Raskløfta 41 404 13 730 236 O 
Breiskallen 
14 Hallbergfjell. 36 344 7 825 120 O 
- Glupen 
15 Glupen 31 075 2 115 100 O 
16 Avdalen sør 10 978 825 5 O 
'IDTALT 560 712 72 982 
*) Polarlanvi og lanvi er i tabellen slått sanmen. Forholdet nellan 
artene på denne side av øya var i 1986 ca. 70:30 i favør av lanvL 
**) Antall nerlæt med ,,_It betyr at arten fantes i kolarien, og at 
antallet :inngår i totalestimatet • 
o 
AI<UP-SLtJI'TRAPPORl' - SJØFU;LUNDERSØ!<ELSER NORD FOR N 74 /BJØRNØYA 
Hekkebestandene i anrådet 
TABELL 4.3. Oversikt over sjøfuglkolonier på den nordre delen av 
Bj(/Jrnl/Jya (strekningen Avdalen - Schi vebukta). Koloniene er mmærert 
fortlØPende etter san de ligger langs kysten fra vestsiden IOOt 
Østsiden av øya, og beliggenheten er vist på figtp:" 4.2. Estimatene for 
bestandsstørre1sene er basert på tellinger utført i 1986. 
ANI'ALL 
KOLCN.I 
NR. NAVN URIA SP.(*) KRYKKJE HAVHEST(**) LUNDE{**) 
(indiv.) (reir) (reir) (indiv. ) 
17 Avdalen 1 600 2 800 550 O 
18 I..anc1nØrdings- 200 2 460 190 O 
vika 
19 Bogevika O 570 35 O 
20 Efuglvika 2 810 445 85 20 
-. Kapp Ruth 
21 Lågholmane 1 060 50 
22 Langb.lkta 255 295 10 O 
23 Knerten 3 060 2 150 O 
24 Kapp Elisabeth 100 165 O 
25 Teltvika O 20 O 
26 Snyta 200 130 O 
27 Flisa 1 620 130 
28 Taggen 960 80 O 
29 Kapp Heinsius 290 50 O 
30 Kobbebukta 60 2 O 
31 Kapp Kjell~ O 370 O 
32 Kapp Pasadowski O 10 O 
33 LuOOe!1æringene O O 
34 Nordkapp O 105 
- Kapp Olsen 
35 Kapp Forsberg 1 600 590 605 
36 Måkestauren 35 O 156 
37 Fngelske Staur 420 O 70 
38 Fngelskelva O 3S 15 
39 'I\mheim O O 
40 F\Jgleodden 2300 700 75 
41 Haugermeset 520 370 140 15 
42 Evensenbukta O 30 85 
43 Schivebukta O 3 O 
44 Ymerdalen O 84 35 O 
TC1I'ALT 17 090 11 624 
*) Lanvi og polarlanvi er i tabellen slått samæn. Totalt var det 
mindre erm 5% lanvi i kolariene i 1986, og ingen av koloniene hadde en 
høyere lanviandel enn 10%. 
**) Antall merlæt med "-" betyr at arten fantes i kolcnien. 
For havhest inngår anrådet i totalesti..rratet. 
VEDLEGG 3 
ArtsIister for fugl, Bjørnøya 
Sammenstilt av Jon Ove Scheie fra diverse lister 
Sheet1 
Fuglearter observert på/ved Bjørnøya (pr. 1 995) 
Fø lgende statuskoder er benyttet: 
H - hekkefugl 
h - meget fåta l l ig  el ler u regelmessig hekkefugl 
G - regelmessig gjest 
9 - uregelmessig el ler ti lfeldig gjest 
Norsk navn Latinsk navn Status Kommentar 
Smålom Gavia stel lata H 
Storlom G .  artiea 9 
Islom G. immer h Maks. 2-3 par pr.år 
Horndykker Podiceps auritus 9 
Havhest Fulmarus g lacial is H 
Grål ire Puffinus griseus 9 
Havsule Sula bassana 9 
Gråhegre Ardea cinerea 9 
Dvergsvane Cygnus colombianus g 
Sangsvane C. cygnus 9 
Kortnebbgås Anser brachyrhynchus G/h 
Tundragås A. albifrons 9 
Grågås A. anser 9 
Snø gås A. caerulescens 9 
Hvitkinngås Branta leucopsis G/h Viktig mellomlanding på høsttrekk. 
Ringgås B .  bernicla hrota G 
Brunnakke Anas penelope G 
Krikkand A. crecca h 
Stokkand A. platyrhynchos G 
Stjertand A. acuta 9 
Knekkand A. querquedula 9 
Skjeand A. clypeata 9 
Toppand Aythya ful igula G 
Bergand A. marila 9 
Ærfugl  Somateria moll issima h 
Praktærfugl S.  spectabil is G 
Stellerand Polysticata stelleri 9 
Havel le Clangula hyemalis H 
Svartand Melanitta nigra h 
Sjøorre M.  fusca 9 
Kvinand Bucephala clangula 9 
Si land Mergus serrator 9 
Laksand M. merganser 9 
Fjellvåk Buteo lagopus 9 
Spurvehauk Accipiter nisus 9 
Tårnfalk Falco t innunculus 9 
Dvergfalk F. columbarius 9 
Svalbard rype Lagopus mutus hyperboreus ? Ikke sett på mange år 
Vannrikse Rallus aquaticus g 
Page 1 
Sheet1 
Tjeld Haematopus ostralegus 9 
Sandlo Charadrius h iatieula H 
Boltit C.  morinel lus 9 
Heilo Pluvialis apricaria G 
Tundralo P. squatarola 9 
Vipe Vanellus vanellus G 
Polarsnipe Calidris canutus G 
Sandløper C.  alba G 
Dvergsnipe C. minuta 9 
Alaskasnipe C.  melanotos 9 
Fjæreplytt C. maritima H 
Myrsnipe C. alpina G/h 
Fjell myrlø per Limicola falcinel lus 9 
Brushane Phi lomachus pugnax 9 
Kvartbekkasi n  Lymnocryptes m i n i  mus 9 
Enkeltbekkasi n  Gall inago gal l inago 9 
Dobbeltbekkasi n G .  media 9 
Rugde Scolopax rustieola 9 
Småspove N u menius p haeopus 9 
Storspove N. arquata 9 
Sotsnipe Tringa erythropus 9 
Rødstilk T. totanus 9 
Steinvender Arenaria i nterpres H 
Svø mmesnipe Phalaropus lobatus G 
Polarsvø mmesnipe P .  ful icarius H 
Polarjo Stercorarius pomarius G 
Tjuvjo S. parasiticus H 
Fjelljo S. longicaudus G 
Storjo S. skua H 
Hettemåke Larus ridibundus G 
Fiskemåke L. canus h 
Si ldemåke L. fuseus h 
G råmåke L. argentatus h 
Polarmåke L.  hyperboreus H 
Svartbak L. marinus H 
Krykkje Rissa tridactyla H 
Rosenmåke Rhodostethia rosea 9 
Ismåke Pagophi la eburnea G Vanlig i isen rundt Bjørnøya 
Rødnebbterne Sterna paradisea H 
Lomvi U ria aalge H 
Polarlomvi U . lomvia H 
Alke Alca torda H 
Teist Cepphus grylle H 
Alkekonge Alle alle H 
Lunde Fratereula arctiea H 
Ringdue Columba palumbus 9 
Snøugle Nyctea scandiaca G 
Hornugle Asio otus 9 
Jordugle A. flammeus 9 
Låvesvale Hiru ndo rustiea 9 
Taksvale Delichon urbica 9 
Page 2 
Sheet1 
Sang lerke Alauda arvensis 9 
Fjellerke Eremophi la alpestris 9 
Skjærpiplerke Anthus petrosus 9 
Heipiplerke A. pratensis 9 
Lappiplerke A. cervinus 9 
Gulerle Motaci l la flava 9 
Linerle M. alba 9 
Sidensvans Bombycilla garru lus 9 
Jernspurv Prunella modularis 9 
Rødstrupe Erithacus rubecula 9 
Rødstjert Phoen icurus phoenicurus 9 
Buskskvett Saxicola rubetra 9 
Steinskvett Oenanthe oenanthe Gth 
Svarttrost Turdus merula G 
G råtrost T. pi laris 9 
Måltrost T. phi lomelos 9 
Rødvingetrost T. i l iacus G 
Hagesanger Sylvia borin 9 
Munk S.  atricapil la 9 
Gransanger Phylloscopus collybita 9 
Løvsanger P. trochi lus 9 
Dvergfluesnapper Ficedu la parva 9 
Kornkråke Corvus frugi legus 9 
Kråke C. corone 9 
Ravn C. corax 9 
Stær Sturnus vulgaris Gth 
G råspu rv Passer domestieus 9 
Bokfink Fringi l la coelebs 9 
Bjø rkefink F. montifringi l la 9 
G råsisik Carduel is flammea 9 
Polarsisik C. hornemanni  9 
G rankorsnebb Loxia curvirostra 9 
Lappspurv Calcarius lapponicus 9 
Snøspurv Plectrophenax nival is H 
G u lspurv Emberiza citrinel la 9 
Sivspurv E. schoeniclus 9 
Page 3 
VEDLEGG 4 
Artsliste for karplanter på Bjørnøya 
Fra Engelskjøn, T. 1986: 
Eco-geographical relations of the 
Bjørnøya vascular flora, Svalbard. 
Polar Research 5 n. s. 79- 1 2 7. 
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 p
o
n
d
 a
rc
a,
 h
ll
t 
ll
U
l\
 a
h
o
 f
'l
ll
ll
O
 i
n
 
Il
rr
ec
 p
Li
c"
s 
ill
 
th
e
 i
n
le
rr
'l
I' 
Ih
 \
'e
n
il
"l
l 
r,
11
l�
e 
h
 
fi
O
lIl
 2
11 
III 
on
 I
h
e
 h
ri
n
�
 t
u
 :il
! II
I 
,\
',
.1
. .
It
 (j
,L'
\ ,i
ln
,1 
in
 Y
Il
lc
r<
1a
le
n
. 
( 
u
n
l1
1l
c
d
 l
o
 1,,
,cI
. C
rY
O
ll
lr
h
d
te
d
. 
,r
il
) 
p
d
lL
h
c
, 
\\
It
!t
 .
1 
:-.I
h
ll
[ 
h
ry
u
p
l1
\
lL'
 l
H
 (
>
cl
fl
ll
p
h
!L
·t:
�1
tl
 L
T
u
"r
, 
,h
:-.u
ci
.t
lL
d
 
wi
lh
 
!)!I
I!}/
J\h
J 
Cl
Il
/C
iJ
lI
IU
, 
}.
.U
/..'
I1
It:
/d
 
{\
/,
II
/,
"
((
J, 
.)'
a
::;
ll
1(1
 
Il
lh
'I '
!l
It-
'd
ld
, 
;j
Il
d
 
(
'/..'
lt
l\
/l
Ii
ll
I 
1t
'�
<'/
1l'
1 
I ,
Ih
le
 7.
 I)
 I)
. 
5.
 
L
u
zu
la
 a
rc
u
a
ta
 (
W
g
.)
 S
w
. 
ss
p
. a
rc
u
a
ta
(5
6
).
 
L
o
ca
lly
 f
re
q
u
en
t 
in
 t
h
e 
in
te
ri
o
r,
 m
o
re
 s
p
ar
se
ly
 
n
e a
r 
th
e 
b
ri
n
k
. 
T
h
e 
u
p
p
er
 l
im
it
 o
f 
o
n
ly
 
15
0 
m
 
a
.s
.1.
 is
 r
ea
ch
e
d
 a
t 
M
ef
ar
in
g
en
 W
 o
f 
M
is
er
y
fj
el
le
t.
 
A
ss
o
ci
at
ed
 w
it
h
 s
an
d
st
o
n
e 
lit
h
o
so
l 
a
n
d
 a
v
o
id
­
in
g
 c
ar
b
o
n
at
it
es
, 
b
u
t 
o
n
ce
 f
o
u
n
d
 t
o
g
et
h
er
 w
it
h
 
th
e 
eu
tr
o
p
h
ic
 S
il
en
e 
a
ca
u
li
s 
(T
a
b
le
 6
, 
b
ed
ro
ck
 
Il
l.
 2)
. 
L
. 
a
rc
u
a
ta
 
is
 a
 
ch
ar
ac
te
ri
st
ic
 
sp
ec
ie
s 
in
 
th
e 
ve
g
et
at
io
n
 o
f 
p
o
ly
g
o
n
 f
ie
ld
s 
a
n
d
 b
o
u
ld
er
 a
re
as
, 
o
f t
en
 
o
cc
ur
ri
n
g 
o
n
 
sm
a
ll
 
sa
n
d
st
o
n
e 
o
u
tc
ro
p
s 
w
it
h
in
 li
m
es
to
n
e 
ar
ea
s 
(T
ab
le
 7
, C
 1
.3
).
 
6
. 
A
lo
p
ec
u
ru
s 
a
lp
in
u
s 
S
m
. (
9
).
 
R
es
tr
ic
te
d
 t
o
 t
h
e 
S
 h
a
lf
 o
f 
th
e 
is
la
n
d
, 
fr
om
 3
5
 m
 
at
 R
o
y
ev
at
n
 t
o
 1
50
 m
 a
.s
.1
. 
in
 
Y
m
er
d
a
le
n
. 
F
iv
e 
n
ew
 lo
ca
li
ti
es
 w
er
e 
fo
u
n
d
 i
n
 1
9
83
, t
h
e 
to
ta
l b
ei
n
g
 
n
i n
e.
 T
h
e 
el
o
n
es
, 
ca
rr
y
in
g
 a
 
fe
w
 
cu
lm
s,
 g
ro
w
 
ce
n
tr
if
u
g
al
ly
 o
n
 n
o
o
d
ed
, 
eu
tr
o
p
h
ic
 m
o
ss
 c
ar
p
et
 
co
m
m
u
n
it
ie
s 
w
it
h
 H
y
g
ro
h
yp
n
u
m
 s
p
p
., 
D
re
p
a
n
o
­
cl
ad
us
 i
n
te
rm
ed
iu
s.
 
P
h
ip
p
si
a
 c
o
ll
ci
n
ll
a
. 
D
u
p
o
lll
ia
 
p
si
lo
sa
ll
th
a
. a
nd
 R
a
n
u
n
cu
/u
s 
su
/p
h
u
re
u
s.
 
7. 
C
a
/a
m
a
g
ro
sl
is
 n
eg
/e
c/
a
 (
E
h
rh
.)
 G
. 
M
.S
. (
26
).
 
B
y
 p
o
n
d
s 
an
d
 r
iv
er
s,
 e
sp
ec
ia
lly
 o
n
 t
h
e 
N
 c
o
as
t.
 
a
se
en
d
in
g
 t
o
 5
2
 m
 a
.s
.1.
 a
t 
K
ri
ll
v
a
tn
 i
n
 t
h
e 
S
E
. 
N
ew
 f
in
d
s 
w
er
e 
m
ad
e 
at
 E
lI
as
jo
en
 a
n
d
 i
n
 t
h
e 
im
e
ri
o
r.
 
C
h
a
ra
ct
er
is
ti
c 
o
f p
ea
ty
 b
a
n
k
s,
 o
ft
en
 a
ss
o
ci
at
ed
 
w
it
h
 D
l/
p
o
n
ti
a
 p
si
lo
sa
n
tl
ra
. C
u
lm
s 
a
re
 s
p
ar
se
 a
n
d
 
d
o
 n
o
t 
ap
p
ea
r 
u
n
ti
l 
m
id
·A
u
g
u
st
. 
8.
 A
rc
lO
p
h
i/
a
j
il
/l
'a
(T
ri
n
.)
 R
u
p
r.
 (
17
).
 
A
 h
y
d
ro
p
h
y
te
 g
ro
w
in
g
 i
n
 b
ro
o
k
s 
a
n
d
 l
ak
es
. 
u
p
 
to
 1
00
 m
 a
.s
.1
. 
in
 a
 p
o
n
d
 E
 o
f 
G
ra
u
ta
u
g
et
 o
n
 t
h
e 
in
te
ri
o
r 
p
la
te
a
u
. 
E
xa
ct
in
g
 a
s 
to
 h
y
d
ro
lo
g
y
, 
it
 s
ee
m
s 
in
d
ep
en
­
d
en
t 
o
f 
b
ed
ro
ck
. 
E
x
te
n
si
v
e 
st
a
n
d
s 
w
er
e 
d
is
co
­
ve
re
d
 i
n
 t
h
e 
K
u
lm
 a
re
a 
ar
o
u
n
d
 S
to
rl
o
n
a
, 
u
p
p
er
 
E
n
g
el
sk
el
v
 w
at
er
co
u
rs
e.
 H
e
re
 i
t b
ri
m
s 
th
e 
p
o
n
d
s,
 
in
 o
p
en
 
w
at
er
 a
s 
w
el
l 
as
 i
n
 s
o
ak
ed
 
C
a
/l
ie
rg
o
n
 
sa
rm
en
to
su
m
 
ca
rp
et
s 
w
it
h
 
fe
w
 
o
th
er
 v
a
se
u
la
r 
sp
ec
ie
s.
 
C
u
lm
s 
ar
e 
ra
re
 (
cf
. 
E
n
g
el
sk
jo
n
 &
 S
ch
w
ei
tz
er
 
19
70
).
 
9. 
D
u
p
o
n
ti
a
 p
si
/o
sa
n
th
a
 R
u
p
r.
 (44
). 
P
rc
\
io
u
sl
y
 o
v
er
lo
o
k
ed
 
d
u
e 
to
 
it
s 
o
f t
en
 s
te
ri
le
 
st
at
e,
 n
o
w
 r
ec
o
rd
ed
 f
ro
m
 1
2
 n
ew
 s
ta
ti
o
n
s 
o
n
 t
h
e 
S
 h
al
f 
o
f 
B
jø
m
o
y
a,
 in
el
u
d
in
g
 t
h
e 
u
p
p
er
m
o
st
 o
n
e 
a
t 
O
ip
il
en
, 
10
3 
m
 a
.s
.1.
 
T
h
e 
sp
ec
ie
s 
w
a
s 
fo
un
d
 i
n
 s
ev
er
ai
 p
la
ce
s 
in
 t
h
e 
in
te
ri
o
r 
K
u
lm
 a
re
as
, 
b
u
t 
se
em
s 
to
 p
re
fe
r 
sl
ig
h
tl
y
 
b
ir
d
-i
n
f1
u
en
ce
d
 p
la
ce
s 
o
n
 th
e 
b
ri
n
k
. 
R
ec
o
rd
ed
 f
ro
m
 a
 v
ar
ie
ty
 o
f 
m
o
ss
 e
ar
p
et
 c
o
m
· 
m
u
n
it
ie
s 
ra
n
g
in
g
 f
ro
m
 S
p
lr
a
g
n
l/
m
 r
ip
a
ri
w
ll
 a
n
d
 
C
al
li
er
g
a
n
 s
a
rm
en
to
sl
lm
 o
n
 t
h
e 
o
li
g
o
tr
o
p
h
ie
, 
to
 
P
al
ud
e/
la
 
sq
u
a
rr
os
a
 
a
n
d
 
D
re
p
a
n
o
c/
a
d
l/s
 
in
te
r·
 
m
ed
iu
s
o
n
 th
e 
eu
tr
o
p
h
ie
 s
id
e 
(T
ab
le
 7
, 
E
).
 
10
. 
D
es
ch
a
m
p
si
a
 a
/p
in
a
 (
L
.)
 R
. &
 S.
 0
0
).
 
F
re
q
ue
n
t 
in
 t
h
e 
p
o
ly
g
o
n
 a
re
as
 i
n
si
d
e 
th
e 
b
ri
n
:":
 
a
n
d
 a
sc
en
d
in
g
 t
o
 t
h
e
 m
o
u
m
a
in
s
: 2
50
 m
 o
n
 S
k
u
ld
 
a
n
d
 
a
p
p
ro
xi
m
a
te
ly
 3
0
0
 m
 
a
.s
.1.
 b
e
tw
e
c
n
 
V
e
r·
 
d
a
n
d
i a
n
d
 S
k
u
ld
 (
B
ra
tt
b
ak
k
 (
9
84
). 
T
he
 s
p
ec
ie
s 
ap
p
ea
rs
 i
n
d
if
fe
re
m
 a
s 
to
 b
ed
 ro
ck
, 
b
u
t 
re
q
u
ir
es
 f
10
0
d
in
g
 o
r 
ery
o
tu
rb
a
ti
o
n
, s
u
ch
 a
s 
in
 
th
e 
ce
n
tr
e 
o
f
 p
o
ly
g
o
n
 fi
el
d
 c
o
m
m
u
n
it
ie
s,
 a
ss
o
ci
a·
 
ti
n
g
 w
it
h
 F
es
tu
ca
 I
'il
"ip
a
ra
. e
n
ci
rc
le
d
 b
y 
R
lr
a
co
ll
li
­
tr
il
/m
 /a
llu
g
il
lo
sl
/1
11
 tu
rf
s 
(T
ab
le
 7
,0
.3
 J. 
I I
. 
P
oa
 a
/p
il
la
 L
. v
ar
. r
ir
ip
a
ra
 L
. (6
0
). 
C
o
n
ce
m
ra
te
d
 in
 li
m
es
lO
n
e 
a
re
a
s 
a
t \
'a
ri
o
u
'> 
k\
'cb
, 
as
ce
n
d
in
g
 t
o
 4
0
0
 m
 o
n
 S
ku
ld
 a
n
d
 3
80
 m
 a.
'.1
. o
n
 
H
a
m
b
er
gf
Je
ll
. 
T
h
e 
sp
ee
ie
s 
h
a
s 
d
efi
n
it
el
y
 e
u
tr
o
p
h
ic
 d
c
m
a
n
d
s.
 
b
u
t 
o
ce
u
rs
 o
n
 i
n
te
rm
ed
ia
te
, 
p
el
it
ic
 s
h
al
cs
 o
n
 t
h
e
 
su
m
m
it
s 
o
f 
M
is
er
y
fJ
el
le
t.
 
T
he
 v
eg
et
at
iv
e 
d
ev
el
o
p
m
en
t 
is
 b
es
t 
in
 p
ro
te
ct
ed
 
h
er
b
 c
o
m
m
u
n
it
ie
s 
al
o
n
g
 b
ro
o
k 
tr
a
il
s.
 
12
. 
P
oa
p
ra
te
ll
si
s 
L
. s
sp
. a
/p
ig
el
la
 (
F
r.
) 
H
ii
t.
 (3
3)
. 
L
o
ca
lly
 c
a
m
 m
o
n
 i
n
 s
a
m
e
 s
ec
ti
o
n
s 
o
f 
th
e
 e
o
a
st
 
a
n
d
 o
th
er
 m
o
d
er
at
el
y 
b
ir
d
-i
n
n
u
n
ce
d
 p
la
ce
s,
 t
o
 
23
0
 m
 b
el
o
w
 t
h
e 
Y
m
er
d
al
en
 k
it
ti
w
ak
e 
ro
o
k
er
y 
a
n
d
 t
o
 4
0
0
 m
 
a
.s
.1.
 o
n
 
th
e 
F
u
g
le
fj
el
l 
p
la
te
au
. 
U
su
a
lly
 i
n
 l
u
x
u
ri
a
n
t 
gr
as
s 
ve
ge
ta
ti
o
n
, b
u
t 
a
ls
o
 i
n
 
er
o
d
ed
 p
ea
t 
o
n
 t
h
e 
b
ri
n
k
. 
S
te
ri
le
 a
t 
th
e 
a
lt
it
u
d
e
 
li
m
it
, e
ls
ew
h
er
e 
n
o
w
er
in
g
 in
 A
u
g
u
st
. 
13
. 
P
uc
ci
ne
ll
ia
 
p
h
r
yg
a
llo
d
es
 
(T
ri
n
.)
 
S
cr
ib
n
. 
& 
M
er
r.
 (
39
).
 
D
is
p
er
se
d
 o
n
 t
h
e 
lo
\
\e
r 
co
as
ta
l 
b
ri
n
ks
. 
B
e
in
g
 a
 
p
ri
n
ci
p
a
lly
 l
it
to
ra
l 
sp
ee
ie
s 
(T
ab
le
 
7,
 A
 
I.
l J,
 it
 
as
ce
n
d
s 
o
n
ly
 to
 3
0 
m
 a
.s
.1.
 
In
 m
o
ss
 e
ar
p
et
 c
o
m
m
u
n
it
ie
s,
 u
su
al
ly
 a
s 
v
e
g
e
ta
-
ti
v
e,
 s
to
lo
n
if
er
o
u
s 
c1
�
n
es
, 
b
u
t 
d
ev
el
o
p
in
g
 t
u
ft
s 
w
it
h
 
fe
w
 
st
o
lo
n
s 
a
n
d
 
fl
o
w
er
in
g
 
cu
lm
s 
w
h
en
 
g
ro
w
in
g
 o
n
 s
ilt
 y
, w
el
l-
d
ra
in
ed
 b
ri
n
k
 si
te
s.
 
14
. 
P
hi
pp
si
a
 a
lg
id
a
 (
S
o
l.
) 
R
. B
r.
 (
11
2
).
 
O
n
e 
o
f 
th
e 
sp
ec
ie
s 
h
a
v
in
g
 t
h
e 
m
o
st
 s
ta
ti
o
n
s 
o
n
 
B
jo
m
o
y
a,
 
in
c
lu
d
in
g
 
th
e 
m
o
u
n
ta
in
 
p
la
te
a
u
x
: 
S
k
u
ld
 4
52
 
m
, 
H
a
m
b
er
g
fj
e
ll
 
4
30
-
44
0 
m
, 
an
d
 
F
u
g
le
fj
el
l 4
10
 m
 a
.s
.1
. A
lt
h
o
u
g
h
 o
cc
u
rr
in
g
 w
it
h
in
 
th
e 
K
u
lm
 b
ar
re
n
s,
 it
 h
a
s 
a 
ce
rt
ai
n
 e
u
tr
o
p
h
ic
 p
re
­
fe
re
n
ce
. 
T
h
e 
h
ig
h
 f
re
q
u
en
cy
 o
f 
P
. 
a
lg
id
a 
se
em
s 
re
la
te
d
 
to
 t
h
e 
n
u
m
er
o
u
s 
av
a
il
a
b
le
 h
ab
it
at
s 
w
it
h 
Il
o
o
d
ed
 
m
in
er
al
 s
o
il 
o
r 
m
o
ss
 c
ar
p
et
s 
(T
ab
le
 7
, 0
.2
).
 
15
. 
P
h
ip
p
si
a
 c
u
n
ci
n
n
<l
 (
Th
. F
r.
) 
L
in
d
eb
. (3
2).
 
L
es
s 
c
o
m
m
o
n
 t
h
a
n
 t
h
e 
p
re
ce
d
in
g
 P
h
ip
ps
ia
 a
n
d
 
co
n
fi
n
ed
 
to
 
o
p
en
, 
cr
y
o
tu
rb
at
ed
 
p
a 
te
 h
e
s 
o
f 
ca
rb
o
n
at
e-
co
n
ta
in
in
g 
su
b
so
il
, 
es
p
ec
ia
lly
 t
h
e 
re
d
 
A
m
b
ig
u
a 
m
ar
i,
 t
he
 H
ec
la
 H
o
ek
 l
im
es
to
n
e,
 a
nd
 
S
p
ir
if
er
 l
im
es
to
n
e.
 M
a
in
ly
 o
n 
th
e 
30
 a
n
d
 1
00
 m
 
p
la
in
s,
 b
ut
 e
x
te
n
d
in
g
 t
o
 2
9
0
 m
 a
.s
.1.
 i
n 
th
e 
p
as
s 
b
et
w
ee
n
 H
a
m
b
er
g
fj
el
l 
an
d
 F
u
g
le
fj
el
l.
 
P
. c
u
n
ci
n
n
a
 is
 n
u
m
er
o
u
s 
in
 e
u
tr
o
p
h
ic
 h
ab
it
al
s,
 
ac
co
m
p
an
ie
d
 b
y
 e
xa
ct
in
g
 s
p
ee
ie
s 
su
ch
 a
s 
J
lIn
cl
Is
 
bi
g
ll
ll
/li
s 
an
d
 S
a
x
i[
ra
g
a
 h
ir
cl
Illl
s
(T
ab
le
 7
, O
.l
 l. 
16
. F
t'S
flI
ca
 m
br
a
 L
. (1
02
). 
C
o
m
 m
o
n
 i
n
 m
o
st
 s
ec
ti
o
n
s 
o
f 
th
e 
b
ri
n
k
, 
u
n
d
er
 
b
ir
d
 c
iif
fs
, 
o
n
 s
k
u
a
 h
u
m
m
o
ck
s 
in
 t
h
e 
in
te
ri
o
r,
 a
s 
w
el
l a
s 
in
 n
o
n
-m
a
n
u
re
d
 l
im
es
to
n
e 
b
lu
lT
s.
 
C
o
n
cc
n
tr
at
ed
 i
n 
lo
w
-I
y
in
g
 a
re
as
, 
b
ut
 a
sc
en
d
· 
in
g
 t
o
 4
00
 m
 
a
.s
.1
. 
o
n
 
F
u
g
le
fj
el
l. 
A
vo
id
in
g
 t
h
e 
K
u
lm
 a
re
as
, 
if
 n
o
t 
p
ro
m
o
te
d
 b
y
 b
ir
d
 m
an
u
re
. 
In
 
p
o
la
r 
g
u
ll
 a
re
as
 i
t 
fo
rm
s 
ca
rp
et
s 
w
it
h
o
u
t 
cu
lm
s 
(T
ab
 le
 7
, A
 2.
2)
. 
17
. 
F
es
tl
lc
a
 r
iv
ip
ar
a 
(L
.)
 S
m
. (
6
3)
. 
O
is
p
er
se
d
 o
v
er
 t
h
e 
is
la
n
d
, 
in
cl
u
d
in
g 
th
e 
in
te
ri
o
r,
 
b
u
! 
le
ss
 c
o
m
 m
o
n
 t
o
 t
h
e 
W
 a
n
d
 S
. V
er
ti
ca
lly
, 
it
 
re
ac
h
es
 2
50
 m
 a
.s
.l.
 o
n
 M
is
er
y
fj
el
le
t.
 
E
q
u
a
ll
y
 c
o
m
m
o
n
 i
n
 t
h
e 
li
m
es
to
n
e 
an
d
 K
u
lm
 
ar
ca
s,
 b
u
t 
av
o
id
s 
m
an
u
re
d
 s
it
u
a
ti
o
n
s.
 F.
 ri
ri
p
ar
a 
is
 a
 s
p
ec
ia
li
st
 o
f 
g
ra
v
el
ly
, 
cr
y
o
tu
rb
at
ed
 h
ab
it
at
s,
 
o
f t
en
 
a
ss
o
cl
at
ll1
g
 
w
it
h
 
L
II::
lIl
a
 
a
rc
lIa
ta
. 
D
es
ch
a
m
p
si
a
 a
lp
in
a
. a
nd
 C
er
a
st
il
lm
 r
eg
el
ii
(T
ab
le
 
7,
 C 
1.
2,
3,
 O
. 3
).
 
C
u
lm
 d
ev
cl
o
p
m
en
t 
is
 n
o
t 
re
g
u
la
r 
a
n
d
 u
su
al
ly
 
ta
k
es
 p
la
ce
 f
ro
m
 t
h
e 
en
d
 o
f J
u
ly
. 
18
. 
C
ar
ex
 la
eh
en
a
li
i S
ch
k
u
h
r (
4
).
 
N
o
 
n
ew
 
fi
n
d
s 
w
er
e 
m
a
d
e 
o
f 
th
is
 
re
st
ri
ct
ed
 
sp
ee
ie
s,
 w
h
ie
h
 h
a
s 
fo
ur
 s
ta
ti
o
n
s 
b
el
o
w
 5
0
 m
 a
.s
.l.
 
T
h
e 
n
o
rt
h
em
 g
ro
u
p
 o
f 
lo
ca
lit
ie
s 
at
 L
ak
se
lv
a 
w
as
 
u
n
ch
an
g
ed
 
si
n
ee
 
19
6
7.
 
T
h
e 
tu
ft
s,
 
p
ar
tl
y
 
st
er
ile
, w
er
e 
in
ta
et
 in
 1
9
8
3 
as
 t
h
en
. T
h
e 
b
es
t 
d
ev
e­
lo
p
ed
 p
la
n
ts
 w
er
e 
Il
o
w
er
in
g
 i
n
 m
id
-A
u
g
u
st
 i
n
 a
 
co
m
m
u
n
it
y 
o
f 
D
re
p
a
n
o
c/
a
d
ll
s 
lIn
ei
na
tlI
s,
 F
es
fl
Ic
a
 
m
br
a
, S
al
i.x
 p
u
la
ri
s.
 P
ol
yg
o
ll
llm
 v
ir
ip
a
rn
m
. C
er
a
s­
ti
llm
 r
eg
el
ii
. a
n
d
 R
a
n
ll
n
cl
I/
lls
 p
y
gm
a
el
ls
. 
19
. 
C
ar
ex
 s
ll
b
sp
a
th
a
ce
a
 W
o
rrn
sk
. (
3)
. 
O
is
co
ve
re
d
 o
n
 o
n
e 
sp
o
t i
n
 1
9
6
7,
 tw
o
 n
ew
 s
ta
ti
o
n
s 
w
er
e 
ad
d
ed
 i
n
 1
9
83
: 
N
W
 e
o
a
st
, 
ri
ve
r 
b
ed
 N
 o
f 
H
ir
a,
 2
3 
m
 a
.s
.1
. 
in
 a
 
D
re
p
a
ll
oc
/a
d
lls
 I
In
ci
na
tll
s 
ca
rp
et
; a
nd
 N
E
 c
o
as
t,
 F
ra
m
n
es
, 
N
E
 s
id
e 
o
f 
ta
m
 
18
.0
 m
 a
.s
.l.
, 
co
ve
ri
n
g
 
10
 x
 
6 
m
 
w
it
h
in
 a
 w
et
, 
lit
lo
ra
lly
 
in
ll
u
en
ce
d
 
D
re
p
a
n
oc
/a
d
ll
s 
ll
nc
in
a
lll
s 
ca
rp
et
. 
It
 w
as
 s
ti
ll
 g
ro
w
in
g
 a
t 
L
u
sb
ek
k
en
 o
n
 t
h
e 
N
 c
o
as
t, 
6
-
8 
m
 a
.s
.l.
 T
h
e 
sp
ec
ie
s 
se
em
s 
to
 o
cc
u
r 
o
n
 ly
 in
 th
e 
st
er
ile
 s
ta
te
 o
n
 B
jo
m
o
y
a.
 
20
. S
al
i"
 h
er
b
a
ce
a
 L
. (
11
7).
 
E
xt
en
si
\"
el
y 
d
is
tr
ib
u
te
d
 a
n
d
 a
sc
en
d
in
g
 t
o
 2
50
 m
 
a.
s.
1. 
o
n 
Sk
u
ld
, d
is
p
er
se
d
 a
ls
o
 in
 t
he
 h
ar
re
n
 K
u
lm
 
sa
n
d
Sl
O
n
e 
ar
ea
s.
 b
u
t 
el
ea
rl
y
 a
\"
o
id
in
g
 t
h
e 
b
ir
d
­
in
!l
ue
nc
ed
 s
it
es
 a
t
th
e 
so
u
th
er
n
 e
n
d
 o
f 
th
e 
is
la
n
d
. 
S
. 
he
rb
a
ce
a
 
a
ls
o
 
en
te
rs
 
th
e 
lim
es
to
n
e 
ar
ea
s,
 
as
so
ci
at
in
g 
ev
en
 w
it
h
 S
ax
if
ra
ga
 o
pp
o.
li
ti
ji
Jli
a 
o
n
 
S
p
ir
if
er
 
lim
es
to
n
e 
o
n
 
th
e 
n
o
rt
h
em
 
co
as
t.
 
h
u
t 
te
n
d
s 
to
 b
ee
o
m
e 
re
p
la
ce
d
 b
y 
'S
. 
p
o/
ar
is
 o
n
 t
h
is
 
su
h
st
ra
tu
m
. 
21
. S
al
i"
 p
o/
a
ris
 W
g.
 (
80
).
 
C
o
nc
en
tr
at
ed
 
w
it
h
in
 t
h
e 
ca
rb
o
n
at
it
e 
ar
ea
s 
an
d
 
10
ca
ll1
' c
o
m
m
o
n
, r
ea
ch
in
g
 th
e 
sa
m
e 
al
ti
tu
d
e 
li
m
it
 
as
 S
. h
er
ba
ce
a
. 2
50
 m
 a
.s
.l.
, 
o
n
 S
k
u
ld
. 
P
re
fe
ra
b
ly
 
in
 b
r
yo
p
hy
te
 c
o
m
m
u
n
it
ie
s,
 e
.g
. o
f 
D
re
p
a
ll
u
cl
a
d
lls
 
1Il
lC
in
a
lll
s.
 
D
. 
il
lte
rm
ed
ill
s.
 
O
llc
op
/l
Om
s 
sp
p
., 
To
m
en
th
lp
ll
ll
m
 
ni
te
Il
s.
 
T
il
lll
lli
a
 
a
lls
tr
ia
ca
. a
n
d
 
O
rt
ho
th
ec
ill
m
 c
hr
y
se
ll
m
. 
S
. h
er
ba
cea
 x
 p
o/
ar
is
 
O
ft
en
 
m
et
 w
it
h
 i
n 
m
i\
cd
 g
ro
w
th
s 
nf
 th
e 
p
ar
en
t 
sp
ee
ie
s 
or
 w
it
h
 o
n
e 
o
f 
th
em
 (c
l". 
E
n
g
el
sk
jo
n
 &
 
S
ch
w
ei
tz
er
 1
9
70
).
 H
vb
ri
d
 e
lo
n
es
 h
av
e 
th
ei
r 
se
p
a­
ra
te
 s
ig
n
at
u
re
 o
n
 th
e 
S
.p
,,/
am
 m
ap
 (2
1)
. 
22
. 
S
a
/i
x
 r
et
ic
u
la
ta
 L
. (
2
1)
. 
A
 r
es
tr
ie
te
d
 s
p
ee
ie
s 
w
h
ic
h
 i
s 
fa
ir
ly
 c
o
m
m
o
n
 o
n 
d
o
lo
m
it
e 
a
ro
u
n
d
 E
lI
as
jø
e
n
; 
el
se
w
h
er
e 
o
n
ly
 a
s 
sm
a
ll
 
el
o
n
es
 
o
n
 
lo
ea
l 
li
m
es
to
n
e 
o
u
tc
ro
p
s.
 
It
s 
h
ig
h
es
t o
ee
u
rr
en
ee
 is
 8
0
 m
 a
.s
.l.
, i
n
 t
h
e 
fl
o
ri
st
ie
al
­
ly
 r
ie
h
 a
re
a 
to
 t
h
e 
S
 o
f 
M
is
er
y
fj
el
le
t.
 
S
. r
et
iC
ll
/a
ta
 p
re
fe
rs
 e
u
tr
o
p
h
ie
 p
ea
t 
in
 p
ro
te
et
ed
 
si
tu
a
ti
o
n
s 
a
n
d
 is
 o
ft
en
 a
ss
o
ei
at
in
g
 w
it
h
 S
. p
o
/a
ri
s.
 
2
3.
 
K
o
en
ig
ia
 i
s/
a
nd
ic
a
 L
. (
4
5)
. 
S
ev
er
ai
 n
ew
 s
ta
ti
o
n
s 
w
er
e 
fo
u
n
d
 d
u
ri
n
g
 t
h
e 
la
te
 
su
m
m
er
 o
f 
19
8
3 
in
 t
h
e 
N
W
 a
n
d
 c
en
tr
al
 p
a
rt
 o
f 
B
jo
m
ø
y
a.
 
It 
gr
o
w
s 
m
a
in
ly
 
in
 
th
e 
lo
w
-I
y
in
g
 
p
la
in
s,
 r
ea
ch
in
g 
13
0 
m
 a
.s
.1.
 a
t 
K
o
ll
er
sk
ar
d
et
, 
W
 
o
f 
M
is
er
yf
je
ll
et
. 
A
 s
p
ec
ia
lis
t 
o
f 
fl
o
o
d
ed
 o
r 
sp
ri
n
g
y
 e
o
m
m
u
n
i­
ti
es
, 
K
o
en
ig
ia
 m
ay
 b
e 
th
e 
o
n
ly
 v
a
se
u
la
r 
p
la
n
t 
sp
ec
ie
s 
in
 
fl
o
at
in
g
 
C
a
l/
ie
rg
o
n
-D
re
p
a
n
o
c/
a
d
ll
s 
m
o
ss
 c
ar
p
et
s 
b
y
 p
o
o
ls
 a
nd
 l
ak
es
 (T
ab
le
 7
, F
 ii)
. 
24
. 
O
x
y
ri
a 
d
ig
y
na
 (
L
.)
 H
il
l (
10
8)
. 
F
re
q
u
en
t 
a
ll
 o
ve
r 
th
e 
is
la
n
d
, c
o
n
ce
n
tr
at
ed
 i
n
 t
h
e 
lu
x
u
ri
an
t 
h
er
b
 c
o
m
m
u
n
it
ie
s,
 a
n
d
 a
sc
en
d
in
g
 t
o
 
40
0 
m
 a
.s
.l.
 i
n
 t
h
e 
b
ir
d
-i
n
ll
u
en
ce
d
 m
o
ss
 e
ar
p
et
s 
o
n
 H
am
b
er
g
fj
el
l. 
O
x
y
ri
a 
a
ls
o
 o
ce
ur
s 
o
n
 b
ar
re
n
 p
o
ly
g
o
n
 g
ro
u
n
d
 
an
d
 i
n
 s
ea
so
n
a
lly
 Il
o
o
d
ed
 C
et
ra
ri
a
 d
el
is
ei
 c
o
m
­
m
u
n
it
ie
s.
 
2
5.
 
P
oZ
vg
on
u
m
 v
iv
ip
a
rn
m
 L
. (
6
3)
. 
O
is
p
er
se
d
 i
n
 m
o
st
 p
ar
ts
 o
f 
th
e 
is
la
n
d
, 
re
ac
h
in
g
 
15
0 
m
 a
.s
.1.
 o
n
 t
h
e 
N
 p
la
te
au
 o
f 
M
is
er
yf
je
lle
t.
 
P
re
fe
rr
in
g
 
eu
tr
o
p
h
ic
 
g
ro
u
n
d
 
a
n
d
 
ra
re
 
in
 
th
e 
sa
n
d
st
o
n
e 
ar
ea
s.
 
26
. 
S
a
g
in
a
 i
ll
le
l7'1
ed
ia
 F
en
zl
 (
58
).
 
O
is
p
er
se
d
 a
n
d
 lo
ca
lly
 f
re
q
u
en
t 
u
p
 t
o
 2
20
 m
 a
.s
.1.
 
o
n
 t
h
e 
N
W
 a
n
d
 W
 s
id
es
 o
f 
th
e 
M
is
er
yf
je
ll
et
 
p
la
te
au
. 
T
o
le
ra
ti
n
g
 c
ry
o
tu
rb
a
ti
o
n
 a
n
d
 b
ir
d
 t
ra
m
p
lin
g
, 
th
e 
sp
ec
ie
s 
m
a
y
 b
e 
n
u
m
er
o
u
s 
in
 t
h
e 
ce
n
tr
al
 p
art
 
o
f 
li
m
y
 d
et
ri
tu
s 
p
o
ly
g
o
n
s,
 a
s 
w
el
l a
s 
in
 m
o
ss
 e
ar
­
p
et
 c
o
m
m
u
n
it
ie
s 
o
n
 th
e 
b
ri
n
k
. 
27
. 
C
er
a
st
il
lm
 a
re
ti
el
Im
 L
g
e.
 (
11
8)
. 
\\
'id
es
p
re
ad
, 
w
it
h
 
a 
h
ig
h
 
n
u
m
b
er
 o
f 
re
co
rd
ed
 
st
at
io
n
s,
 a
lt
h
o
u
g
h
 p
re
fe
rr
in
g
 e
u
tr
o
p
h
ie
 h
ab
it
at
s.
 
It
 i
s 
m
et
 w
it
h
 r
eg
u
la
rl
y
 a
t 
h
ig
h
 l
ev
e I
s,
 r
ea
ch
in
g
 
4
4
0
 m
 a
.s
.1
. o
n
 S
k
u
ld
. 
A 
ch
a
ra
ct
er
 sp
ec
ie
s 
o
f 
d
o
lo
m
it
e 
a
n
d
 l
im
es
to
n
e 
b
ar
re
n
s,
 i
t 
is
 b
es
t 
d
ev
el
o
p
ed
 i
n
 b
ry
o
p
h
y
te
 p
ea
t,
 
se
ld
o
m
 m
is
si
n
g 
in
 s
k
u
a 
h
u
m
m
o
ck
s 
an
d
 
o
th
er
 
lo
ea
l p
ea
t m
o
u
n
d
s.
 
A
 
g
la
b
re
sc
en
t 
b
io
ty
p
e 
o
f 
C
. 
a
re
ti
cl
lm
 
w
as
 
fo
u
n
d
 S
 o
f 
E
lI
as
jo
en
 a
t 
80
 m
 a
.s
.1.
 
C
. a
re
ti
el
Im
 x
 
re
g
el
ii
 
In
te
rm
ed
ia
te
 e
lo
n
es
 w
h
ic
h
 m
ay
 b
e 
th
is
 h
yb
ri
d
 
co
m
b
in
a
ti
o
n
 w
er
e 
fo
u
n
d
 a
t 
K
ik
u
tk
o
ll
en
, 
3
5
 m
, 
an
d
 o
n
 th
e 
N
 s
id
e 
o
f 
L
ak
se
lv
a,
 1
5
 m
 a
.s
.l
.,
 in
 b
o
th
 
p
la
ce
s 
w
it
h
 
th
e 
su
p
p
o
se
d
 
p
ar
en
t 
sp
ec
ie
s.
 
cf
. 
R
ø
n
n
in
g
 (
19
59
, p
. 2
4
). 
28
. 
C
er
a
st
il
lm
 e
er
a
st
oi
d
es
 (
L
.)
 B
ri
tt
o
n
 (
12
).
 
Th
is
 s
p
ec
ie
s,
 o
f 
ve
ry
 l
o
ca
l 
d
is
tr
ib
u
ti
o
n
 o
n
 t
h
e 
is
la
n
d
, w
a
s 
fo
u
n
d
 a
t 
n
ew
 l
o
ca
lit
ie
s 
in
 t
h
e 
S
p
ir
if
er
 
lim
es
 to
n
e 
a
re
a
 o
n
 t
h
e 
N
 c
o
as
t a
n
d
 a
ro
u
n
d
 t
h
e 
\V
 
en
d
 o
f 
E
lI
as
jø
en
 o
n 
th
e 
S
W
 c
o
as
t,
 r
ea
ch
in
g
 45
 m
 
a
.s
.1
. 
o
n 
K
ik
u
tk
o
lle
n
. 
S
ee
m
s 
re
st
ri
ct
ed
 t
o
 a
 p
a
rt
i·
 
cu
la
r 
c
o
m
m
u
n
it
y
 
o
f 
in
te
rrn
ed
ia
te
 s
n
o
w
·c
o
\ 
er
. 
a
cc
o
m
p
a
n
ie
d
 b
y
 B
ra
eh
y
th
ec
il
lm
 r
ej
le
x
lI
m
. 
P
e/
ti
­
g
er
a
 k
ri
st
in
ss
ol
lii
. 
O
x
y
ri
a 
d
ig
y
n
a
 a
nd
 R
a
ll
lll
lc
lI/
IIS
 
p
rg
m
a
el
ls
. 
C
. 
ce
ra
st
oi
d
es
 is
 a
ls
o
 a
ss
o
ci
at
in
g
 w
it
h
 
A
lc
h
em
il
la
 g
/o
m
em
/a
ns
in
 it
s 
o
n
e 
a
n
d
 o
n
 ly
 h
a
b
it
at
 
o
n
 B
jø
m
o
y
a
. 
29
. 
C
er
a
st
il
lm
 r
eg
el
ii
 O
st
en
f.
 (
73
).
 
U
n
ev
en
ly
 d
is
tr
ib
u
te
d
 a
n
d
 h
rg
el
y
 a
v
o
id
in
g
 t
h
e 
K
u
lm
 a
re
as
. 
It
 a
p
p
ea
rs
 to
 b
e 
o
n
e 
o
f 
th
e 
h
ar
d
ie
st
 
sp
ee
ie
s,
 a
sc
en
d
in
g
 t
o
 4
54
 m
 o
n
 S
k
u
ld
 a
n
d
 35
0 m
 
a
.s
.1
. 
o
n 
H
a
m
b
er
gf
je
ll
. 
O
n 
th
e 
m
o
u
n
ta
in
 t
o
p
s 
it 
g
ro
w
s 
b
ra
n
ch
ed
 
in
 
sh
a
le
 
d
eb
ri
s,
 
o
r 
m
o
re
 
co
n
tr
ac
te
d
, o
n
 p
o
ly
g
o
n
 m
u
d
. 
F
lo
w
er
in
g
 s
p
ec
im
en
s 
w
er
e 
fo
u
n
d
 i
.a
. 
at
 t
h
e 
sh
el
te
re
d
 C
a
re
x
 /
a
ch
en
a
li
i s
ta
ti
o
n
 b
y
 L
ak
se
lv
a.
 1
5
 
m
a
.s
.1
. 
30
. 
S
te
ll
a
 ri
a
 h
ll
ln
ij
u
sa
 R
o
tt
b
. (
13
).
 
S
ix
 n
ew
 s
ta
ti
o
n
s 
w
er
e 
ad
d
ed
, 
a
n
d
 t
h
e
 s
p
ec
ie
s 
ap
p
ea
rs
 a
s 
d
is
p
er
se
d
 i
n
 b
ri
n
k
 v
eg
et
at
io
n
 (
T
ab
le
 
7
, A
 1
.2
).
 I
t 
w
a
s 
m
et
 w
it
h
 a
ls
o
 a
t t
h
e 
la
k
e 
S
k
u
ti
le
n
. 
6
5 
m
 a
.s
.l.
, 
a
n
d
 3
 k
m
 f
ro
m
 t
h
e 
se
a.
 T
h
is
 i
s 
w
el
l 
ab
o
v
e 
th
e 
su
p
p
o
se
d
 H
o
lo
ce
n
e 
m
ar
in
e 
li
m
it
. 
B
ir
d
 
d
is
p
er
sa
l
to
 t
h
is
 s
it
e 
a
p
p
ea
rs
 p
ro
b
ab
le
. 
H
er
e 
it
 i
s 
a
cc
o
m
p
a
n
ie
d
 
b
y
 A
rc
to
p
h
i/
a
 j
u
/m
 
in
 
D
re
p
ll
Il
 IJ
­
c1
a
d
ll
s 
in
te
rm
ed
il
ls
-
H
rg
ro
hY
P
ll
ll
m
 c
ar
p
et
s.
 
3
1.
 S
i/
en
e 
a
ca
lli
is
 L
. (
57
).
 
P
ar
ti
cu
la
rl
y
 
n
u
m
e
r .o
u
s 
o
n
 
ca
\c
ar
en
it
e 
p
la
in
s 
(I
k
d
ro
ck
 g
ro
u
p
 I
l.
 2
) 
to
 t
h
e
 N
W
; 
in
 t
h
e
 S
p
ir
if
er
 
li
m
es
to
n
e 
a
re
as
 t
o
 t
h
e
 N
, 
a
n
d
 i
n
 t
h
e
 l
im
es
to
n
e,
 
d
o
lo
m
it
e 
a
n
d
 b
a
ry
te
 a
re
a
s 
to
 t
h
e 
S
E
. 
It
 w
a
s 
o
n
e
 
o
f 
th
e 
fe
w
 p
la
n
ts
 g
ro
w
in
g
 o
n
 le
a
d
-p
o
is
o
n
ed
 d
o
lo
­
m
it
e 
a
n
d
 b
ar
y
te
 b
a
rr
en
s 
o
n
 th
e 
h
il
l B
ly
h
a
tt
en
. 
T
h
e 
v
er
ti
ca
l 
ra
n
g
e 
o
f
 S
. 
a
ca
ll/
is
 i
s 
m
o
d
er
a
te
, 
at
ta
in
in
g
 2
20
 m
 a
.s
.l.
 o
n
 th
e 
so
u
th
em
m
o
st
 s
ta
ti
o
n
, 
w
h
er
e 
it
 is
 s
te
ri
le
. 
3
2
. 
R
a
/l
ll
l1
cl
I/
lI
s 
h
l1J
er
b
o
re
ll
s 
R
o
tt
b
. (
3
8
).
 
D
is
p
er
se
d
 o
n
 t
h
e 
is
la
n
d
, 
m
a
in
ly
 a
lo
n
g
 t
h
e 
b
ri
n
k
 
a
n
d
 
o
n
 
th
e
 
n
o
rt
h
em
 
p
la
in
 
w
h
er
e 
p
o
n
d
s 
ar
e 
n
u
m
er
o
u
s.
 
O
cc
u
rr
in
g
 
a
ls
o
 
o
n
 
th
e
 
su
m
m
it
 
p
la
te
a
u
 
o
f 
H
a
m
b
er
g
fj
el
l, 
4
3
5 
m
 a
.s
.l.
, s
te
ri
le
 b
u
t 
v
eg
et
a
ti
v
el
y
 
lu
x
u
ri
a
n
t.
 
A
lt
h
o
u
g
h
 
p
ro
m
o
te
d
 
b
y
 
m
a
n
u
re
, 
R
. 
hy
p
er
­
b
o
rc
lI
s 
o
cc
u
rs
 a
t 
o
li
g
o
tr
o
p
h
ic
 p
o
o
ls
 w
it
h
 S
p
h
a
g
­
/l
Il
In
 r
ip
a
ri
ll
l1
l a
n
d
 C
a
/l
ie
rg
o
n
sa
n
n
en
lo
sl
Il
1l
. 
M
o
re
 c
o
m
m
o
n
ly
 i
t 
is
 g
ro
w
in
g
 w
it
h
 C
a
ll
ie
rg
o
n
 
�r
ra
l1
li
n
el
lm
, 
C
ar
d
a
m
in
e 
nY
l1
la
n
ii
. 
H
ip
p
IIr
is
 
\"l
I/
g
a
ri
s,
 a
n
d
 D
ll
p
o
n
li
a
 p
si
/o
sa
n
lh
a
. 
D
. 
R
a
/l
lll
1C
ld
lls
 p
.l'g
m
a
l'l
Is
 \V
g.
 (
3
5)
. 
O
f 
re
st
ri
ct
ed
 l
o
c
a
l 
d
is
tr
ib
u
ti
o
n
. 
rc
ac
h
in
g
 2
0
0
 m
 
a
.s
.l
. o
n
 t
he
 N
 p
la
te
a
u
 o
f 
M
is
er
y
fj
el
le
t.
 
n
lC 
sp
ec
ie
s 
a
p
p
ea
rs
 a
s 
d
em
a
n
d
in
g
 a
n
d
 p
re
fe
rs
 
\\
c
ll
 v
eg
et
at
 e
d
 s
it
es
 i
n
 t
h
e 
ca
rb
o
n
at
it
e 
a
re
as
. 
34
, 
R
a
n
lin
cl
I/
lI
s 
sl
I/p
h
llr
el
ls
 S
o
l. 
(6
5)
. 
W
id
es
p
re
ad
 a
n
d
 l
o
c
a
ll
y
 c
o
m
m
o
n
, 
as
cc
n
d
in
g
 t
o
 
3
50
 m
 o
n
 S
k
u
ld
 a
n
d
 2
4
0
 m
 a
.s
.l.
 i
n
 Y
m
er
d
a
le
n
, A
 
su
b
st
a
n
ti
a
l 
p
ar
t 
o
f 
its
 s
ta
ti
o
n
s 
is
 a
b
o
v
e 
10
0 
m
 a
.s
.l
. 
Th
e 
sp
ec
ie
s 
fr
eq
u
en
ts
 v
a
ri
o
u
s 
h
a
b
it
a
ts
, 
i.
a
. 
b
lo
c
k
ti
el
d
s 
a
n
d
 g
ra
v
el
 p
o
ly
g
o
n
s 
in
 t
h
e 
sa
n
d
s t
o
n
e 
ar
ea
s,
 s
h
a
le
 s
c
re
es
 in
 t
h
e
 u
p
p
er
 s
lo
p
es
 o
f 
M
is
er
y
­
fj
el
le
t,
 a
n
d
 
lu
x
u
ri
a
n
t 
h
er
b
 
co
m
m
u
n
it
ie
s 
a
lo
n
g
 
w
at
er
co
u
rs
es
 i
n
 th
e 
ca
rb
o
n
a
ti
te
 a
re
as
 (
F
ig
. 9
).
 
3
5
, 
P
ap
a
l'e
r
d
a
h
li
a
n
ll
l1
l 
N
o
rd
h
a
g
en
 (4
8)
. 
C
o
n
ti
n
ed
 t
o
 c
a
rb
o
n
a
ti
te
 l
it
h
o
so
l 
in
 t
h
e
 N
 a
n
d
 S
 
p
ar
t 
o
f 
th
e 
is
la
n
d
 (
T
a
b
le
 7
, 
C
 
I.
l)
, 
a
p
p
a
re
n
tl
y
 
la
c
k
in
g
 i
n
 t
h
e
 N
W
 p
a
rt
 a
n
d
 i
n
 t
h
e 
K
u
lm
 a
re
a
s.
 
N
o
r 
w
er
e 
th
er
e 
p
o
p
p
ie
s 
in
 t
h
c 
T
ri
a
ss
ic
 s
h
a
le
 
sc
re
es
 o
n
 M
is
ery
fj
el
le
t.
 P
. 
d
ah
li
a
n
ll
m
 i
s 
n
u
m
er
­
o
u
s 
a
n
d
 w
el
l-
d
ev
el
o
p
ed
 o
n
ly
 o
n
 t
h
e
 S
 
si
d
e 
o
f
 
Fig
. 9
. 
Ra
nll
ncl
I/lI
s .H
I/p
hll
rel
ls fl
o
w
e
ri
n
g
 i
n
 Y
m
er
d
"
lc
n
. 
so
u
th
e
m
 
pa
rt 
of
 B
jo
m
o
ya
. 
L
u
\
u
ri
a
n
t 
m
c"
d
o
l\
 
o
n
 
T
et
ra
d
iu
m
 li
m
e
st
o
n
e
. sh
dt
ere
d .
..,lt
�.
 
16
 A
u
g
u
st
 19
83
. 
M
is
er
yfj
e
ll
et
, 
at
 
K
va
lr
o
ss
el
\·
a.
 a
n
d
 
in
 p
a
rt
s 
o
f 
Y
m
er
d
a
le
n
. 
P
. 
d
a
h
li
a
ll
ll
ll
l 
ra
n
g
es
 f
ro
m
 
12
 1
11
 
at
 t
h
e 
ra
d
io
 
st
at
io
n
 t
o
 2
0
0
 m
 a
.s
.1.
 o
n 
th
e 
W
 s
id
e 
o
f 
Y
m
er
­
d
a
le
n
. 
P
la
n
ts
 f
ro
m
 w
in
d
-e
xp
o
se
d
 d
o
lo
m
it
e 
ri
d
ge
s 
ar
e 
co
n
tr
ac
tc
d
 a
n
d
 o
f t
en
 s
te
ri
le
. 
ir
re
sp
ec
ti
\e
 o
f 
a
lt
it
u
d
e.
 
3
6
, 
A
ra
bi
s 
a
/p
il
la
 L
. (1
8)
. 
C
o
n
fi
n
ed
 t
o
 t
h
e 
so
u
th
em
, h
il
l\
 p
a
rt
 o
f 
th
e 
is
la
n
d
, 
w
h
er
e 
it
 a
sc
en
d
s 
to
 
19
0
-
2
10
 m
 a
.s
.1.
 o
n
 h
o
th
 
si
d
es
 o
f
Y
m
er
d
a
le
n
. 
A
 
u
su
a
l 
su
b
st
ra
tu
m
 i
s 
w
el
l-
d
ra
in
ed
, 
co
ar
se
 
d
o
lo
m
it
e 
o
r 
li
m
es
to
n
e 
ta
lu
s 
su
p
p
o
rt
in
g
 v
er
y 
fe
w
 
cr
y
p
to
g
am
s 
an
d
 t
he
 f
o
llo
w
in
g
 v
a
sc
u
la
r 
sp
ee
ie
s 
: 
D
ra
b
a
 
a
/p
in
a
. 
P
ap
a
l'e
r 
d
a
h/
ia
n
ll
n
l. 
S
ax
i(
ra
g
a
 
ca
es
p
il
Os
a
, 
S
. 
op
p
os
il
ij
iJ
li
a
, 
an
d 
S
i/
Cl
le
 
a
ca
u
li
� 
(T
ab
le
 7
, C
 1
.1
). 
S
te
ri
le
 
ro
se
tt
es
 
ar
e 
fr
eq
u
en
t.
 
in
d
ic
at
in
)!
 
u
n
­
fa
vo
u
ra
b
le
 c
o
n
d
it
io
n
s 
fo
r 
tl
o
w
er
in
g
. 
3
7
. 
C
ar
d
am
ll
Ie
 n
y
m
a
ni
i 
G
an
d
. (
6
7)
. 
D
is
p
er
se
d
 o
v
er
 t
h
e 
is
la
n
d
, 
as
ce
n
d
in
g
 t
o
 2
30
 m
 i
n
 
Y
m
cr
d
a
le
n
; 
2
2
0
 m
 
a
.s
,1.
 o
n
 t
h
e
 N
 
p
la
te
a
u
 o
f 
M
is
er
y
tJ
el
le
t.
 
G
ro
w
in
g
 o
n
 f
lu
sh
ed
 m
o
ss
 c
ar
p
et
s 
b
y
 s
tr
ea
m
s 
a
n
d
 p
o
n
d
s,
 t
h
e 
sp
ec
ie
s 
m
a
y
 a
ls
o
 e
n
te
r 
th
e 
K
u
lm
 
sa
n
d
st
o
n
e 
ar
ea
s.
 
F
lo
w
er
in
g
 
is
 
ra
re
 
a
s 
p
re
v
io
u
sl
y
 
st
a
te
d
 
(E
n
g
el
sk
jo
n
 &
 S
ch
w
ei
tz
er
 1
9
70
),
 b
u
t 
ta
k
es
 p
la
c
e 
in
 
fa
vo
u
ra
b
le
 
h
ab
it
at
s 
fr
o
m
 
m
id
-A
u
g
u
st
 
o
n
w
a
rd
s.
 
38
. 
C
a
ch
le
a
ri
a
 
g
ro
en
/a
nd
ic
a
 
L
. 
(a
p
p
ro
xi
m
a
te
ly
 
20
0
).
 
C
o
n
ce
n
tr
at
ed
 i
n
 b
ir
d
-c
li
ff
s 
al
o
n
g
 t
h
e 
en
ti
re
 c
o
as
t 
a
s 
w
el
l 
as
 i
n
 t
h
e 
Y
m
er
d
a
le
n
 k
it
ti
w
a
k
e 
ro
o
k
er
ie
s,
 
b
u
t 
al
so
 d
is
p
er
se
d
 t
o
 t
h
e 
in
te
ri
o
r.
 A
s 
to
 n
u
m
b
er
 
o
f 
st
at
io
n
s 
a
n
d
 b
i o
m
 a
ss
, 
it
 m
u
st
 b
e
 t
h
e 
m
o
st
 
im
p
o
rt
an
t 
va
sc
u
la
r 
sp
ee
ie
s 
o
f 
B
jo
m
o
y
a.
 
It
 
as
ce
n
d
s 
to
 t
h
e 
h
ig
h
 p
la
te
a
u
x
 a
n
d
 s
u
m
m
it
s 
o
n
 
M
is
er
y
tJ
el
le
t,
 4
54
 m
, 
H
a
m
b
er
g
fj
el
l,
 4
40
 m
, 
a
n
d
 
F
u
g
le
tJ
el
l,
 4
1 O
m
 a
.s
.1
. I
n
 n
o
n
-m
a
n
u
re
d
 s
it
u
a
ti
o
n
s 
as
 o
n
 t
h
e 
sh
a
le
 s
cr
ee
s 
o
f 
M
is
er
y
fj
el
le
t,
 s
p
ee
im
en
s 
ar
e 
co
n
tr
ac
te
d
 a
n
d
 l
il
a
c-
fl
o
w
er
ed
, 
In
 c
li
ff
s 
a
n
d
 
g
u
l l
ie
s 
o
f 
th
e 
ro
o
k
er
ie
s,
 w
el
l-
d
ev
el
o
p
ed
, 
p
u
re
 
C
oc
hl
ea
ri
a
 
st
an
d
s 
ar
e 
se
en
 
ev
er
y
w
h
er
e.
 
T
he
 
b
ir
d
-i
n
fl
u
en
ce
d
 
su
m
 m
it
 
p
la
te
a
u
x 
su
p
p
o
rt
 
a 
C
oc
h/
ca
n
"a
-
D
re
p
a
llo
cl
a
d
lls
 u
ll
ci
n
a
lu
s 
so
ci
a
ti
o
n
 
w
it
h
 f
ew
 o
th
er
 v
as
cu
la
r 
p
la
n
t 
sp
ee
ie
s 
(T
a
b
le
 7
, 
A
 
2,
 l
). 
39
. 
D
ra
ba
 a
/p
il
la
 L
. (8
9
).
 
W
id
es
p
re
ad
 i
n
 p
ar
ts
 o
f 
th
e 
is
la
n
d
; 
a
sc
en
d
in
g
 t
o
 
30
0
 m
 b
et
w
ee
n
 H
a
m
b
er
g
fj
el
l a
n
d
 A
lf
re
d
fj
el
l,
 a
n
d
 
to
 2
4
0
 m
 a
.s
.1.
 o
n
 M
is
er
y
fj
el
le
t.
 
D
. 
a
/p
in
a
 i
s 
co
m
 m
o
n
 i
n
 t
h
e 
ca
rb
o
n
a
ti
te
 a
re
a
s,
 
a
n
d
 i
t 
is
 m
er
el
y
 a
n
 e
xc
ep
ti
o
n
 t
o
 t
in
d
 i
t 
o
n
 s
a
n
d
­
st
o
n
e.
 
O
f t
en
 c
o
n
tr
ac
te
d
 a
n
d
 w
it
h
 a
 f
ew
 fl
o
w
er
s 
o
n
 th
e 
w
in
d
-e
xp
o
se
d
 d
o
lo
m
it
e 
b
ar
re
n
s,
 b
u
t 
w
it
h
 a
 w
el
l­
d
ev
el
o
p
ed
 s
ta
tu
re
 i
n
 m
o
ss
 c
a
rp
et
 c
o
m
m
u
n
it
ie
s.
 
4
0
. 
D
ra
ba
 n
o
r
ve
g
ie
a 
G
u
n
n
. (
70
).
 
W
id
es
p
re
ad
 a
n
d
 o
cc
as
io
n
a
ll
y
 a
ls
o
 g
ro
w
in
g
 in
 th
e 
K
u
lm
 a
re
a
s.
 
It
 o
ft
en
 o
cc
u
rs
 t
o
g
et
h
er
 w
it
h
 
D
, 
a
/p
in
a
. a
n
d
 th
ey
 r
ea
ch
 th
e 
sa
m
e 
a
lt
it
u
d
e 
li
m
it
: 3
0
0
 
11
1 a
.s
.!.
 b
et
w
ee
n
 H
a
m
b
er
g
fj
el
l a
n
d
 A
lf
re
d
fj
el
l,
 2
40
 
m
 a
.s
.1.
 a
t 
K
ry
kk
je
d
a
m
m
en
, u
p
p
er
 Y
m
er
d
a
le
n
. 
In
 s
lig
h
tl
y
 m
a
n
u
re
d
 c
o
m
m
u
n
it
ie
s 
o
n
 th
e 
b
ri
n
k
, 
D
. 
n
o
rl
'e
g
ic
a
 a
p
p
ea
rs
 t
o
 h
e 
lo
c
a
ll
y
 m
o
re
 f
re
q
u
en
t 
th
a
n
 th
e 
p
re
ce
d
in
g
 s
p
ec
ie
s.
 
4
1.
 S
ed
ul
1l
 r
os
ea
 (
L
.)
 S
co
p
, 
ss
p
, 
a
rc
li
cl
In
l (
B
o
ri
s-
so
v
a
) 
E
n
g
el
sk
jø
n
 &
 Sc
h
w
ei
tz
er
 (
5
5)
. 
P
re
v
io
u
sl
y
 c
o
n
si
d
er
ed
 r
es
tr
ic
te
d
 t
o
 t
h
e 
b
ri
n
k
 s
ec
­
ti
o
n
s 
w
it
h
 K
u
lm
 o
r 
o
th
er
 b
ed
 ro
ck
 p
o
o
r 
in
 l
im
e,
 
tw
o
 n
ew
 s
ta
ti
o
n
s 
w
er
e 
fo
u
n
d
 i
n
 t
h
e
 i
n
te
ri
o
r,
 o
n
 
c
h
er
ty
 d
o
lo
m
it
e 
a
n
d
 h
a
rd
 c
a
lc
a
re
n
it
e 
re
sp
ec
ti
v
e­
ly
. 
W
e 
d
id
 n
o
t 
ti
n
d
 i
t 
a
b
o
v
e 
7
0
 m
 a
.s
.l.
, 
h
u
t 
th
e 
lo
ca
li
ty
 o
f 
B
ra
tt
b
a
k
k
 (
19
84
) 
b
et
w
ee
n
 
B
ei
n
n
es
et
 
a
n
d
 R
ev
d
al
en
 o
n
 t
h
e
 S
E
 c
o
as
t 
m
a
y
 h
e 
a
b
o
ve
 
10
0
m
, 
T
h
e
 s
p
ec
ie
s 
fo
rm
s 
a
n
 i
n
te
re
st
in
g
 c
o
m
m
u
n
it
y
 
o
f 
it
s 
o
w
n
, 
se
e 
E
n
g
el
sk
jo
n
 &
 S
ch
w
ei
tz
er
 (
19
70
) 
a
n
d
 th
e 
p
re
se
n
t T
a
b
le
 7
B
. 3
, 
4
2.
 
S
ax
ij
ra
g
a 
a
i:
o
id
es
 L
. (
4
).
 
T
h
e 
o
ri
g
in
al
lo
ca
li
ty
 o
f 
S
ch
w
ei
tz
er
 (
E
n
g
el
sk
jo
n
 &
 
S
ch
w
ei
tz
er
 1
9
70
) 
w
as
 i
n
v
es
ti
g
a
te
d
 in
 1
9
83
. A
b
o
u
t 
1
10
tu
ft
s 
a
re
 d
is
p
er
se
d
 o
n
 a
 p
ea
ty
, 
so
li
tl
u
ct
ed
. 
d
o
lo
m
it
e 
li
th
o
so
l 
ar
ea
 t
o
 t
h
e 
S
E
 o
f 
th
e 
h
ill
 
10
0
.4
 
m
 o
n
 B
lå
se
n
, 
b
et
w
ee
n
 5
0
 a
n
d
 6
5 
m
 a
.s
.l.
 A
n
o
th
er
 
p
o
p
u
la
ti
o
n
 w
a
s 
ro
u
n
d
 o
n
 a
ll
u
v
ia
l 
si
lt
 1
2
0 
m
 a
.s
.l.
 
o
n
 t
h
e 
S
 s
lo
p
e 
o
f 
M
is
e
ry
fj
el
le
t,
 h
e
re
 le
ss
 n
U
l11
cr
­
o
u
s 
a
n
d
 a
ss
o
ci
at
ed
 w
it
h
 E
q
u
is
el
u
n
l s
ci
rp
oi
d
es
 a
n
d
 
S
a
 IL>:
 pa
/a
ri
s.
 A
 t
h
ir
d
 l
o
ca
li
ty
 w
a
s 
d
is
co
v
er
ed
 h
y
 
B
ra
tt
b
ak
k
 (
19
84
) 
b
et
w
ee
n
 Y
m
er
d
a
le
n
 a
n
d
 E
lI
a
­
sj
o
en
, 
T
h
e 
sp
ec
ie
s 
is
 
re
st
ri
ct
ed
 
o
n
 
B
jo
m
o
y
a 
a
n
d
 
a
p
p
ea
rs
 e
x
a
c
ti
n
g
 a
s 
to
 s
u
b
so
il
 a
n
d
 h
y
d
ro
lo
g)
'. 
F
lo
w
er
in
g
 s
ta
rt
s 
in
 m
id
-A
u
g
u
st
. 
4
3.
 
S
a
x
if
ra
g
a
 c
a
es
p
il
o
sa
 L
. (
10
8)
. 
I 
n
o
w
 a
ss
 es
s 
th
is
 t
o
 h
e 
th
e 
m
o
st
 e
co
lo
g
ic
al
ly
 v
er
­
sa
ti
le
 a
n
d
 c
o
m
 m
o
n
 s
a
x
if
ra
g
e 
o
n
 B
jo
m
o
y
a 
(c
f.
 
E
n
g
el
sk
jo
n
 &
 S
ch
w
ei
tz
er
 1
9
70
, 
p
. 
17
).
 T
h
is
 m
ay
 
n
o
t 
b
e 
fu
ll
y
 e
v
id
en
t 
fr
o
m
 t
h
e
 d
is
tr
ib
u
ti
o
n
 m
a
p
 
b
ec
a
u
se
 s
o
m
e 
st
a
ti
o
n
s 
m
a
y
 h
a
v
e 
b
ee
n
 l
ef
t 
u
n
­
n
o
ti
c
ed
, d
u
e 
to
 it
s 
c
o
m
m
o
n
n
es
s.
 
H
o
w
ev
er
, 
it
 h
a
s 
a 
p
re
fe
re
n
ce
 f
o
r 
th
e 
lo
w
-I
y
in
g
 
ca
rb
o
n
a
ti
te
 a
re
a
s,
 fl
o
u
ri
sh
in
g
 a
ls
o
 o
n
 t
h
e 
d
o
lo
­
m
it
e 
b
ar
re
n
s.
 
S
. 
ca
es
p
il
o
sa
 a
sc
en
d
s 
to
 t
h
e 
h
ig
h
 
p
la
te
au
x 
o
f 
S
k
u
ld
 (4
50
 m
) 
a
n
d
 H
a
m
b
er
g
fj
el
l (
4
30
 m
 a
.s
.l
.)
, 
44
. S
ax
if
ra
g
a
 c
em
u
a
 L
. (
10
 I)
. 
F
o
rm
er
ly
 
co
n
si
d
er
ed
 
as
 
th
e 
m
o
st
 
w
id
es
p
re
ad
 
sa
x
if
ra
ge
, t
h
is
 s
p
ee
ie
s 
h
as
 s
o
m
ew
h
a
t 
fe
w
er
 I
o
c
a
li
­
ti
es
 t
h
a
n
 S
. 
ca
es
p
it
os
a
. b
u
t 
is
 m
o
re
 c
o
n
sp
ic
u
o
u
s 
d
u
e
 to
 it
s 
st
a
tu
re
 a
n
d
 la
rg
er
 f
lo
w
er
s.
 
S
. c
em
l/
a
 s
ee
m
s 
m
o
re
 e
x
a
ct
in
g
 t
h
a
n
 S
. 
ca
es
p
i­
to
sa
. 
b
y 
a
v
o
id
in
g
 w
in
d
-e
x
p
o
se
d
 c
re
st
 a
n
d
 b
ri
n
k
 
a
re
a
s.
 W
el
l-
d
ev
el
o
p
ed
 p
la
n
ts
 a
re
 f
o
u
n
d
 i
n
 p
ro
­
te
ct
ed
 h
er
b
ac
eo
u
s 
co
m
m
u
n
it
ie
s 
in
 t
h
e 
ca
rb
o
n
a­
ti
te
 a
re
as
, 
b
u
t 
it
 i
s 
a
ls
o
 a
lp
in
e,
 
re
ac
h
in
g
 4
40
 m
 
a
.s
.l
. o
n
 t
h
e 
T
ri
as
si
c 
sh
a
le
 s
cr
ee
s 
o
n
 M
is
er
y
fj
el
le
t.
 
S
ch
w
ei
tz
er
 
(p
er
s.
 
c
o
m
m
.)
 
n
o
te
d
 
it
 
in
 
th
e 
so
u
th
ern
, 
b
ir
d
-i
n
fl
u
en
ce
d
 v
a
ll
ey
s 
a
n
d
 m
o
u
n
ta
in
 
sl
o
p
es
. 
45
. S
{n
!(
ra
g
a
J
i)/
i%
sa
 R
. 
B
r.
 (
l)
. 
T
h
is
 i
m
p
o
n
a
n
t 
ac
ce
ss
io
n
 t
o
 t
h
e 
B
jo
rn
ø
y
a
 v
a
sc
u
­
la
r 
fl
o
ra
 w
a
s 
m
ad
e 
b
y 
B
ra
tt
b
ak
k
 
(1
9
84
).
 
T
h
e 
sp
ec
ie
s 
gr
o
w
s 
10
ca
ll
y
 o
n
 O
sw
a
ld
fj
el
l,
 S
 o
f 
G
lu
g
g
­
d
a
ls
va
tn
a,
 a
t 
a
n
 a
lt
it
u
d
e 
o
f 
a
p
p
ro
xi
m
a
te
ly
 12
0 m
 
a.s
.1. 
4
6
. 
S
O,'l
i!
ra
g
a
 h
ir
cl
i/
lis
 L
. (
4
9
).
 
Th
e
 m
a
p
 s
h
o
w
s 
a 
c
o
n
ti
n
u
o
u
s 
d
is
tr
ib
u
ti
o
n
 a
lo
n
g
 
ri
ve
rs
 a
n
d
 la
k
es
 a
t 
th
e 
so
u
th
e
rn
 e
n
d
 o
f 
th
e 
is
la
n
d
, 
w
h
er
ea
s 
it
 i
s 
ra
re
 o
n
 t
h
e 
n
o
n
h
ern
 h
a
lf
. 
C
o
n
fi
n
ed
 
to
 
c:
ub
o
n
at
it
e 
ro
ck
s 
a
n
d
 
b
es
t 
d
ev
el
o
p
ed
 
in
 
eu
tr
o
p
h
ic
 b
ry
o
p
h
y
te
 c
ar
p
et
s.
 
It
 
\
Va
s 
a
ls
o
 
n
o
te
d
 
o
n
 
fl
u
sh
ed
, 
cr
y
o
tu
rb
at
ed
 
li
m
es
to
n
e 
g
ra
v
el
, 
m
ai
n
ly
 i
n
 a
 v
eg
et
at
iv
e 
st
at
e.
 e
.g
. 
W
 o
f 
L
ak
se
lv
a 
o
n
 t
h
e 
N
 c
o
as
t 
an
d
 S
 o
f 
R
o
y
ev
at
n
. 
T
h
e 
sp
ec
ie
s 
w
a
s 
st
eri
le
 a
t 
it
s 
a
lt
it
u
d
in
a
l
li
m
it
, 
a 
m
o
ss
y
 d
o
lo
m
it
e 
ri
d
ge
 2
20
 m
 a
.s
.l.
 o
n
 t
h
e 
S
E
 c
o
as
!.
 
4
7.
 
S
(/,'l
ij
ra
g
a
 n
im
/is
 L
. (
7
2)
. 
D
is
p
er
se
d
, b
u
t 
ap
p
ar
en
tl
y
 r
ar
e 
o
n
 s
o
m
e
 s
tr
et
ch
es
 
of
 th
e 
N
W
 q
u
a
d
ra
n
t a
n
d
 in
 t
h
e 
in
te
ri
o
r 
sa
n
d
st
o
n
e 
b
a
rr
en
s.
 
[t
 p
re
fe
rs
 a
 b
ro
k
en
 m
ic
ro
-t
o
p
o
g
ra
p
h
y
, 
li
k
e
 J
ro
u
n
d
 
L
a
k
se
lv
a
, 
b
el
o
w
 M
is
e
ry
fj
el
le
t,
 a
n
d
 
n
ea
r 
th
e 
k
it
ti
w
ak
e 
ro
o
k
er
ie
s 
in
 Y
m
er
d
al
en
. 
F
o
u
n
d
 u
p
 to
 40
0 m
 a
.s
.1.
 o
n
 H
a
m
b
er
g
fj
el
l. 
48
. S
il
,'l
i!
ra
g
a
 o
pp
os
it
if
o/
ia
 L
. (
8
1)
. 
1\
lo
st
 
co
m
m
o
n
, 
an
d
 
[o
c
a
ll
y
 
d
o
m
in
a
n
t,
 
in
 
th
e 
n
o
n
h
er
n
 a
n
d
 s
o
u
th
ern
 p
a
rt
s 
o
f 
th
e 
is
la
n
d
 w
h
er
e 
ca
rb
o
n
at
it
es
 p
re
va
il
. 
T
h
e 
fe
w
 f
in
d
s 
in
 s
an
d
st
o
n
e 
ar
ea
s 
se
em
 
re
la
te
d
 t
o
 
li
m
es
to
n
e 
ad
m
ix
tu
re
 
in
 
p
o
ly
g
o
n
s.
 
T
h
e 
sp
ec
ie
s 
is
 a
b
se
n
t 
fr
o
m
 i
n
te
ri
o
r 
K
u
lm
 a
re
as
 a
s 
w
el
l 
as
 i
n
 s
ec
ti
o
n
s 
o
f 
th
e 
b
ri
n
k
 
w
it
h
 b
e
d
 ro
ck
 p
o
o
r 
in
 li
m
e
. 
A
t 
it
s 
u
p
p
er
 l
im
it
 o
n
 F
u
g
le
fj
el
l,
 3
10
m
 a
.s
.l.
, 
o
n
ly
 w
el
l o
u
ts
id
e 
th
e
 m
a
n
u
re
d
 z
o
n
e 
a
n
d
 c
o
n
fi
n
ed
 
to
 a
n
 e
sc
ar
p
m
en
t 
w
it
h
 e
x
p
o
se
d
 C
o
ra
 l
im
es
to
n
e 
o
n
 t
h
e 
ed
g
e 
o
f
Y
m
er
d
a
le
n
. 
4
9.
 
S
ax
if
ra
g
a 
ri
vl
//
ar
is
 L
. S.
st
r.
 (
78
).
 
N
u
m
er
o
u
s 
in
 b
ry
o
p
h
y
te
 c
ar
p
et
s 
a
lo
n
g
 t
h
e 
b
ri
n
k
, 
in
 t
h
e 
E
lI
as
jø
en
 d
ep
re
ss
io
n
, 
a
n
d
 a
ro
u
n
d
 M
is
er
y­
fj
el
le
t.
 
T
h
e 
sp
ec
ie
s 
sh
o
w
s 
a 
p
re
fe
re
n
ce
 f
o
r 
m
o
i s
t 
m
o
ss
 
ca
rp
et
s,
 a
n
d
 i
s 
o
ft
en
 t
h
e 
o
n
 ly
 v
a
sc
u
la
r 
p
la
n
t 
sp
e­
ci
es
. 
R
ea
ch
in
g
 44
0 m
 a
.s
.1.
 o
n
 H
a
m
b
er
g
fj
el
l 
an
d
 
o
n
 S
k
u
ld
, 
it
 is
 a
m
o
n
g
 t
h
e
 h
a
rd
ie
st
 s
p
ec
ie
s 
(T
ab
le
 
7
, B
. 
I)
. 
50
. S
ax
if
ra
g
a 
te
n
l/i
s 
(W
g
.)
 H
. S
m
it
h
 (
4
2)
. 
A
s 
d
if
fe
re
n
t 
fr
o
m
 S
. n
il
'a
/is
. t
h
is
 s
p
ec
ie
s 
g
ro
w
s 
in
 
fl
u
sh
ed
, 
eu
tr
o
p
h
ic
 h
a
b
it
a
ts
, 
p
re
fe
re
n
ti
a
ll
y
 i
n
 t
h
e 
ca
rb
o
n
at
it
e 
ar
ea
s 
a
w
a
y
 f
ro
m
 t
h
e 
b
ri
n
k
 a
n
d
 b
ir
d
 
ro
o
ke
ri
es
. 
T
h
e 
h
ig
h
es
t 
re
co
rd
 
is
 
in
 
S
co
rp
id
ill
m
 
tll
rg
es
­
ce
ns
-
H
yg
ro
hy
p
n
l/
m
co
m
m
u
n
it
ie
s 
o
n
 th
e 
S
p
ir
if
e
r 
li
m
es
to
n
e 
p
la
te
au
 o
n
 S
k
u
ld
, 2
20
 m
 a
.s
.1.
 
5
1.
 C
hn
's
os
p
/e
ni
w
n
 t
et
ra
nd
n
/l
n
 (
L
u
n
d
) 
Th
. F
ri
es
 
(1
0
).
 
S
p
o
ra
d
ic
al
 o
n
 B
jø
rn
ø
y
a
 b
u
t 
lo
c
a
ll
y
 f
re
q
u
en
t 
in
 
sp
ri
n
g
y
 b
ry
o
p
h
y
te
 c
o
m
m
u
n
it
ie
s 
b
el
o
w
 l
im
es
to
n
e 
p
re
ci
p
ic
es
 
at
 
M
is
er
y
fj
el
le
t 
a
n
d
 Y
m
er
d
a
le
n
 (
to
 
20
0 m
 a
.s
.I.
),
 a
s 
w
e
ll
 a
s 
in
 a
 b
ir
d
-i
n
fl
u
en
ce
d
 b
ro
o
k
 
tr
ai
l 
fr
o
m
 M
åk
et
 jø
rn
, 
15
 m
 a
.s
.l.
, 
at
 K
a
p
p
 L
ev
in
 
o
n
 th
e 
E
 c
o
as
t (
T
ab
le
 7
, 
B
.2
).
 
It
 is
 ac
co
m
p
a
n
ie
d
 b
y
 b
ry
o
p
h
y
te
s 
su
ch
 a
s 
B
ra
­
ch
vt
he
ci
llm
 s
a
/e
br
os
l/m
. 
P
/a
g
io
m
n
ill
m
 e
l/i
p
ti
cl
II
ll
. 
iH
a
rc
h
a
n
ti
a
 
p
O
�l
'm
or
p
h
a
. 
P
a/
lld
el
/a
 
sq
zw
rr
os
a
. 
P
hi
/o
n
o
tis
 s
p
p
., 
R
hy
ti
d
ia
d
e/
p
hu
s 
sq
lla
rr
os
lls
. f
il
a
­
m
en
to
u
s 
ch
lo
ro
p
h
y
ce
a
n
s,
 
a
n
d
 
w
el
l·
d
ev
el
o
p
ed
 
S
a
x
i(
ra
g
a
 c
em
l/
a
 o
r 
S
. h
ir
c
u/
lIs
. 
52
. 
A
/c
he
m
ill
a 
g
/o
m
er
u/
a
ns
 B
u
s.
 (
I)
. 
C
o
n
fi
n
ed
 t
o
 a
 w
in
d
-p
ro
te
cl
ed
 g
u
ll
y
 e
ro
d
ed
 i
n
 a
 
S
p
ir
if
er
 
li
m
es
to
n
e 
p
la
te
a
u
 
o
n
 
th
e 
N
 
co
as
t,
 
20
0-
30
0 
m
 S
 o
f 
B
jø
rn
ø
y
a
 
R
ad
io
. 
T
h
re
e 
la
rg
e 
in
d
iv
id
u
a
ls
 
w
er
e 
fo
u
n
d
 
to
g
et
 h
er
 
w
it
h
 
F
es
tu
m
 
m
br
a
. 
O
xy
ri
a 
d
ig
y
n
a
, 
C
er
a
st
iu
m
 
ar
ct
ic
u
m
. 
C
. 
ce
ra
st
oi
d
es
. 
R
a
n
un
cu
/u
s 
py
g
m
a
el
/s
. 
an
d
 
S
ax
i­
f
ra
g
a
 c
em
u
a
. A
m
o
n
g
 t
h
e
 b
ry
o
p
h
y
te
 c
ar
p
et
s 
su
r­
ro
ll
n
d
in
g
 t
h
em
 [ 
n
o
te
d
 B
ra
cl
zy
tl
ze
ci
llm
 r
e.f
le
x
lll
n
. 
D
re
p
a
n
oc
/a
d
us
 
u
nc
in
a
tu
s.
 
P
hi
/o
n
o
ti
s 
sp
., 
an
d
 
T
im
m
ia
 a
u
st
ri
a
ca
. 
T
h
is
 s
p
ec
ie
s 
a
ss
em
b
la
g
e 
g
iv
es
 t
h
e 
im
p
re
ss
io
n
 
o
f 
b
ei
n
g
 n
a
ti
v
e.
 H
o
w
ev
er
, i
t 
is
 e
lo
se
 t
o
 th
e 
st
at
io
n
 
a
re
a
, 
a
n
d
 s
ev
er
ai
 i
n
tr
o
d
u
ce
d
 s
p
ec
ie
s 
w
er
e 
fo
u
n
d
 
n
ea
rb
y
, 
T
h
is
 c
a
st
s 
so
m
e 
d
o
u
b
ts
 o
n
 t
h
e 
sp
o
n
ta
­
n
ei
ty
 
o
f 
A
. 
g
/o
m
em
la
ns
 o
n
 
B
jø
rn
ø
y
a,
 c
f.
 t
h
e 
se
ct
io
n
 o
n
 in
tr
o
d
u
ce
d
 s
p
ec
ie
s.
 A
 s
in
g
u
la
r 
st
at
io
n
 
is
 a
ls
o
 
k
n
o
w
n
 a
t 
Ja
n
 M
ay
en
 (
L
id
 
19
6
4
),
 h
er
e 
co
n
n
ec
te
d
 w
it
h
 f
o
x
 b
u
rr
o
w
s.
 
It
 i
s 
o
f 
in
te
re
st
 t
o
 o
b
se
rv
e 
th
e 
d
ev
el
o
p
m
en
t 
o
f 
A
/c
h
em
ill
a 
g
/o
m
en
ll
an
s 
o
n
 B
jo
rn
o
y
a 
d
u
ri
n
g
 t
h
e 
co
m
in
g
 y
ea
rs
. 
5
3.
 
H
ip
p
ur
is
 I'
u/
g
ar
is
 L
. (2
2)
. 
A
t 
p
o
n
d
 a
n
d
 s
tr
ea
m
 m
a
rg
in
s 
fr
o
m
 
10
 t
o
 3
0 
m
 
a
.s
.l
.,
 m
a
in
ly
 o
n
 
th
e 
N
 
an
d
 
W
 c
o
as
ts
. 
In
 
19
83
 
fo
u
n
d
 
a
t 
E
lI
as
jo
en
, 
w
h
er
e 
it
 
w
as
 
p
re
v
io
u
sl
y
 
lI
n
k
n
o
w
n
 a
lt
h
o
u
g
h
 t
h
e 
p
la
ce
 i
s 
w
el
l 
in
v
es
ti
g
at
ed
 
(R
o
n
n
in
g
 [
9
59
).
 V
er
y
 la
rg
e 
n
u
m
b
er
s 
w
er
e 
se
en
 i
n
 
th
e 
la
k
e
s 
o
f 
N
. 
F
la
k
m
y
rv
at
n
a,
 w
h
e
re
 H
ip
pl
/r
is
 
ap
p
ea
rs
 to
 b
e 
p
ro
m
o
te
d
 b
y 
so
m
e 
d
is
tu
rb
an
ce
 a
n
d
 
m
a
n
u
ri
n
g
 b
y
 p
o
la
r 
g
U
II
S 
an
d
 s
k
u
a
s 
o
f 
th
e 
fl
o
at
in
g
 
m
o
ss
 c
ar
p
et
s.
 
54
. 
T
a
ra
x
a
c
ul
ll 
cy
m
bi
jo
/i
ul
Il 
H
. L
in
d
b
. (
5)
. 
P
re
v
io
u
sl
y
 t
re
at
ed
 b
y
 E
n
g
el
sk
jo
n
 (
19
6
7)
, 
so
m
e 
n
ew
 d
e
ta
il
s 
o
f 
it
s 
d
is
tr
ib
u
ti
o
n
 a
n
d
 p
er
fo
rm
an
ce
 
o
n
 B
jo
rn
o
y
a 
ar
e 
p
ro
vi
d
ed
 h
er
e.
 
I)
 Th
e 
m
ai
n
 o
cc
u
rr
en
ce
 i
s 
in
 t
h
e 
b
ro
o
k
 v
al
le
y
 
S
 o
f 
R
ø
ed
v
ik
a 
o
n
 t
h
e 
S
E
 c
o
as
t,
 4
0
-
55
 m
 a
.s
.1
. 
T. 
(
I'm
h
if
o/
ill
m
 o
cc
u
p
ie
s 
a 
h
er
b
 c
o
m
m
u
n
it
y
 (
T
ab
le
 
7
, C
 2
.3
),
 b
u
t 
is
 a
ls
o
 e
n
te
ri
n
g
 a
 m
o
re
 e
x
p
o
se
d
 F
es
­
tu
ca
 n
lb
ra
-
O
xy
ri
a 
co
m
m
u
n
it
y
 o
n 
th
e 
b
ri
n
k
, 
as
 
m
o
re
 c
o
n
tr
ac
te
d
 p
la
n
ts
. 
It
 is
 c
o
m
p
et
ed
 b
y 
el
o
se
d
 
F. 
ru
br
a 
ca
rp
et
s 
in
 
th
e 
p
o
la
r 
g
u
ll 
ar
ea
 a
t 
th
e 
m
o
u
th
 o
f 
th
e 
sm
al
l 
v
a
ll
ey
 f
a
ci
n
g
 t
h
e 
se
a.
 T
h
e 
n
u
m
b
e
r 
o
f 
in
d
iv
id
u
a
ls
 c
o
u
n
ts
 m
o
re
 th
a
n
 2
0
0
. 
2)
 A
 b
ro
o
k
 r
a
v
in
e 
N
 o
f 
K
va
lr
o
ss
b
ll
k
ta
, d
ry
 i
n
 
A
u
g
u
st
, 
20
 m
 
a
.s
.l
. 
T. 
cy
m
bi
fo
/i
lm
z 
o
cc
u
p
ie
s 
a 
si
m
il
a
r 
in
te
rm
ed
ia
te
 
zo
n
e 
b
et
w
ee
n
 
a 
w
in
d
­
ex
p
o
se
d
, 
b
ar
re
n
 
p
la
te
a
u
 
an
d
 
th
e 
st
re
am
b
ed
. 
T
Il
cr
e 
w
er
e 
ab
o
u
t 
30
 in
d
iv
id
u
a
ls
. 
3) 
A
 t
ri
b
u
ta
ry
 b
ro
o
k
 r
a
v
in
e 
N
 o
f 
K
v
al
ro
ss
el
v
a,
 
2."
0 m
 f
ro
m
 t
h
e 
se
a
 a
n
d
 20
-
30
 m
 a
.s
.1.
 
T. 
cy
m
bi
­
)i
J/
iu
m
 g
ro
w
s 
in
 h
er
b
 c
o
m
m
u
n
it
ie
s,
 o
n
 lo
o
se
 a
ll
u
­
v
ia
l 
g
ra
ve
l, 
a
n
d
 o
n
 s
h
a
le
 d
eb
ri
s,
 p
ar
tl
y 
to
g
et
h
er
 
w
it
h
 w
el
l·
d
ev
el
o
p
ed
 P
ap
a
l'e
r 
d
ah
li
a
n
ll
m
. 
to
ta
lly
 
a
b
o
u
t 2
00
 in
d
iv
id
u
a
ls
. 
4
) 
A
cc
o
rd
in
g
 t
o
 
M
r.
 
Id
a
r 
T
e
tl
iv
o
ld
, 
fo
rm
er
 
h
ea
d
 
o
f 
B
jø
rn
ø
y
a
 
R
a
d
io
 
st
a
ti
o
n
, 
th
e
re
 
is
 
a 
T
a
ra
x
ac
um
 g
ro
w
th
 a
t 
th
e 
o
u
tl
et
 o
f 
E
lI
as
jø
en
 o
n
 
th
e
 S
W
 c
o
as
!.
 I
 w
a
s 
n
o
t a
w
ar
e 
o
f
th
is
 fi
n
d
 d
u
ri
n
g
 
o
u
r 
st
ay
 i
n
 1
9
8
3
, 
a
n
d
 n
o
 s
p
e
c
im
e
n
s 
h
a
v
e 
b
e
e
n
 
se
cu
re
d
. T
h
e
 r
ec
o
rd
 i
s 
p
re
su
m
ab
ly
 c
o
rr
ec
t 
a
s 
to
 
g
e
n
e
ri
c
 d
et
en
n
in
a
ti
o
n
. 
5
) 
A
 f
ew
 
T
a
ra
x
a
cu
m
 s
p
ec
im
en
s 
w
er
e 
fo
u
n
d
 
a
t 
T
u
n
h
ei
m
 C
it
y
 in
 1
9
5
7
 a
n
d
 [
96
7,
 b
u
t 
n
o
t 
re
d
is
­
co
ve
re
d
 i
n
 1
9
83
. T
h
e 
p
ri
m
ar
y
 o
cc
u
re
n
ce
 m
a
y
 b
e
 
lo
ca
te
d
 
in
 e
li
ff
s 
fa
ci
n
g
 t
h
e 
se
a,
 
o
r 
it
 h
a
s 
d
is
­
ap
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